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１．プログラム 

 

平成26年度 日本/ユネスコパートナーシップ事業 

        シンポジウム「学校教育におけるＥＳＤの学習評価のありかた」 

主催：文部科学省、ASPUnivNet、岡山大学 

後援：ユネスコ・アジア文化センター 

 

テーマ：学校教育におけるＥＳＤの学習評価のありかた  

 

日時：平成27年 1月25日（日）13 : 00～16 : 30 

場所：東京国際フォーラム （東京都千代田区丸ノ内3－5－1） 

 

プログラム： 

13 : 00～13 : 10 開会式 

13 : 10～13 : 35（報告1）学習プロセスを重視した双方向性のある評価 

             仙台二華高等学校 教諭 石森広美 

（報告2）これからのＥＳＤの「質保証」を視野に入れた評価のあり方 

                ～コミュニティー・サービスと生徒の主体的な意見発信活動を軸として～ 

東京学芸大学附属国際中等教育学校 教諭 秋山寿彦 

（報告3）「○○力」は誰のもの？ 

国立教育政策研究所 国際研究・協力部総括研究官 丸山英樹 

14 : 25～14 : 40 休憩 

14 : 40～14 : 50 （コメント）大阪府立大学大学院人間社会学研究科 研究科長 吉田敦彦 

14 : 50～16 : 25 （パネルディスカッション） 

コーディネーター 岡山大学大学院教育学研究科 教授 住野好久  

16 : 25～16 : 30 閉会式 

………… 

16 : 40～17 : 30 情報交換会 
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２．開会式 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

定刻になりましたので、平成26年度「日本／ユネスコパートナーシップ事業」公開シンポジウ

ム「学校教育におけるＥＳＤの学習評価のありかた」を開催させていただきます。本日は、全国か

らお集まりいただきまして、どうもありがとうございます。開会に先立ちまして、１つだけお詫び

とアナウンスをさせていただきます。当初、このシンポジウムにご協力いただく予定でした東京都

市大学の佐藤真久先生ですが、ご都合により本日はご欠席となっています。佐藤先生のお話をご期

待されてこの場にお集まりの方がいらっしゃるかと思いますが、佐藤先生からくれぐれもよろしく

ということをお聞きしています。お詫びして、プログラムの修正をさせていただきます。ご理解い

ただきますようよろしくお願いいたします。それでは、主催者の代表といたしまして文部科学省国

際統括官付国際統括官補佐の本村宏明様からご挨拶をいただきます。本村様、よろしくお願いいた

します。 

 

○本村宏明（文部科学省） 

 皆様、こんにちは。ただいまご紹介に

あずかりました文部科学省の国際統括官

補佐をしております本村と申します。本

日はお忙しい中、シンポジウムにたくさ

んの方にお集まりいただきまして、あり

がとうございます。厚く御礼申し上げま

す。皆様ご案内のとおり、昨年11月に愛

知県・名古屋市及び岡山市でＥＳＤに関するユネスコ世界会議が開催されました。ここにいらっし

ゃる多くの関係者の皆様方のお力添えのおかげで、無事世界会議を成功裏に終えることができまし

た。改めまして、厚く御礼申し上げます。世界会議が終わり、ＥＳＤの国連の10年も終了しました

けれども、まさにＥＳＤの推進にとって、またユネスコスクールの今後の発展にとって、これから

が非常に重要な時期になってくると我々文部科学省も考えています。愛知の会議において、国際的

には「あいち・なごや宣言」というものが出され、「グローバル・アクション・プログラム」を今

後５年間でユネスコを中心に進めていくことになっています。国内的にもこの成果をふまえて、早

急に議論を行って、国内のこれまで関わって下さった方々を中心に、また、我々日本政府として
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も、文部科学省だけではなく関係省庁、環境省、外務省その他関係省庁あるいは教育委員会、大

学、ユネスコスクールの皆様方と協力しながら、今後、ＥＳＤ・ユネスコスクールの推進を進めて

いきたいと考えています。 

 また、国際的にも、ユネスコが引き続きＥＳＤのリードエージェンシーになっておりますので、

ユネスコとともに、日本政府としても信託基金を中心に国際的な推進の努力も引き続き行ってまい

りたいと思います。このような中で、色々な方々からＥＳＤの推進にあたってのご意見を頂戴して

います。当面の課題の一つである本日のシンポジウムのテーマ「学校教育におけるＥＳＤの学習評

価」ということで、これまではユネスコスクールを中心に、ＥＳＤの推進拠点ということで国内

807校までユネスコの認定を受けるユネスコスクールが増えてまいりましたけれども、今後、文部

科学省としましても、ユネスコスクールの質の向上、内容的な活動内容、国際交流、国内のユネス

コスクールとの交流を含めて、積極的に進めていかなければならないという課題もありますし、ま

た本日のシンポジウムのテーマであるＥＳＤを進めることによってどういう効果が得られるのか、

学校にとってどういうプラスになるのか、生徒にとってどういうプラスになるのか、あるいはＥＳ

Ｄを学校教育において行うことによってそれをどう評価していくのかということが一つの大きな課

題になってきていると思います。我々文部科学省としても、今後、初等中等教育局と一緒になって

こういった課題にも取り組んでまいりたいと思います。本日お集まりの関係の先生方のご知見も得

ながら、ぜひ、よりよいＥＳＤの教育内容にしていきたいと考えていますので、本日のシンポジウ

ムの報告及びご議論をぜひ参考にさせていただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたしま

す。最後になりましたが、本日のシンポジウムをご準備いただきました岡山大学の皆様方には改め

まして感謝申し上げますとともに、本日のシンポジウムの成功をお祈りしています。どうもありが

とうございました。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 本村様、ありがとうございました。申し遅れましたが、本日の司会を担当させていただきます岡

山大学大学院教育学研究科の川田でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、本日のシンポジウムの趣旨を簡単にご説明させていただきます。今の本村様からのご

挨拶にもございましたように、ＥＳＤの10年の間、日本の国内ではＥＳＤに対する様々な実践が積

み重なってできたという実績がございます。しかしながら、学校において児童生徒の学習評価をい

かに行っていくのかというのはずっと課題になっていました。そのことについて各学校で様々な取

り組みがなされてきていましたが、十分な議論あるいはそれが共有されていないという現状がござ
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いました。そこで、本日は３名の先生方のご報告をもとにして、どのような学習評価があり得るの

か、あるいはどのような学習評価をしたら生徒があるいは学校が、ＥＳＤがますます進んでいくの

かということについて、多面的にご議論していただければと思います。 

 それでは、最初に私から本日のご報告される先生方について簡単にご紹介させていただきます。

最初にご報告いただきますのは、仙台二華高等学校の石森広美先生です。石森先生は仙台二華高等

学校で教諭をなされておりまして、グローバル教育を中心とした授業設計と評価に長い間取り組ま

れてこられました。昨年、学事出版よりそうした研究の成果を『グローバル教育の授業設計とアセ

スメント』という本にまとめられご出版されたところです。本日は、その内容も含めてご紹介して

いただけるのではないかと大変期待しております。 

 

○石森広美（仙台二華高等学校） 

よろしくお願いします。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

２番目の報告は、秋山寿彦先生でございます。秋山先生は、東京学芸大学附属国際中等教育学

校の教諭をされておられます。この学校は、2011年に第２回持続発展教育（ＥＳＤ）大賞の中学校

賞を受賞された学校でございまして、最近は「グローバルスタンダードに立脚した中等教育の『学

びのあり方』～多様な学習評価から設計する探究型授業～」と題するご研究を学校全体であげて取

り組まれています。秋山先生は、その中心的な存在としてご活躍されている先生でございます。本

日はよろしくお願いいたします。 

 

○秋山寿彦（東京学芸大学附属国際中等教育学校） 

 よろしくお願いいたします。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

それから、三方目は丸山英樹先生でございます。丸山先生につきましては、恐らく多くの先生がご

存じかと思いますけれども、国立教育政策研究所国際研究・協力部総括研究官として、比較教育

学、国際教育論などのご専門に基づき、多面的なご研究を進められております。ＥＳＤにつきまし

ては、ACCU（ユネスコ・アジア文化センター）が『ＥＳＤ教材活用ガイド』を発行されておりまし

て、その中で「ＥＳＤではぐくむ『学力』」の章を執筆されております。また、様々な見地から本
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日はご報告いただけるものと期待しております。よろしくお願いいたします。 

 

○丸山英樹（国立教育政策研究所） 

 よろしくお願いします。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 コメンテーターの吉田先生とコーディネーターの住野先生をご紹介させていただきます。後半の

議論でコメンテーターをお務めいただきます吉田敦彦先生でございます。吉田先生は大阪府立大学

大学院人間社会学研究科の研究科長をお務めで、教育学、オルタナティブ教育、ホリスティック教

育がご専門でございます。そうした成果は、せせらぎ出版から『持続可能な教育と文化』、『持続

可能な教育社会をつくる』という本にまとめられてご紹介されています。よろしくお願いいたしま

す。 

 

○コメンテーター 吉田敦彦（大阪府立大学） 

 よろしくお願いします。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

最後のパネルディスカッションのコーディネートをされます住野先生でございます。住野先生

は、岡山大学大学院の教授ということで教育方法学やカリキュラム論のご専門でございます。岡山

県内を初め、全国各地の学校の教育活動に指導・助言してきたという実績がございまして、そうい

う点をふまえながら、また本日の議論をおまとめいただけるのではないかと思います。ぜひとも、

よろしくお願いいたします。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科）  

よろしくお願いします。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

早速ですが、石森先生のご報告から始めさせていただきます。それでは、石森先生から、「学

習プロセスを重視した双方向性のある評価」についてご報告いただきたいと思います。お断りなの

ですが、石森先生は大変お忙しいところをご出席していただいておりまして、ご報告を終えられた
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ら次の会に出なくてはならないということがございます。少し予定を変更しまして石森先生のご報

告が終わりましたら質疑応答の時間を10分程度とらせていただきますので、ご了承いただければと

思います。よろしくお願いいたします。 
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３．報告 

(1) 学習プロセスを重視した双方向性のある評価   石森広美（仙台二華高等学校） 

 

先生方、こんにちは。先ほどご紹介い

ただきました仙台二華高校から参りまし

た石森と申します。本日はよろしくお願

いいたします。私は、20年ほど宮城県の

公立高校で教員をしてきまして、公立高

校なものですから、現在の仙台二華高校

というのは５校目です。様々な転勤があ

りました。教員になってすぐの時からずっと国際理解教育、グローバル教育に関心をもち、実践を

重ねてまいりました。現在勤務しています仙台二華高校は、ユネスコスクールでもありますし、そ

れから４月から導入されたスーパーグローバルハイスクールにも指定されています。東北では２校

のみ、宮城県は１校のみということで、教員一同色々と試行錯誤しながら現在展開しているところ

です。本日は「学校教育におけるＥＳＤの学習評価のありかた」ということで、学習プロセスを重

視した評価について、これまでの取り組みあるいは色々と自分自身が研究してきたことと実践を結

びつけながら、簡単にご紹介させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 まず、本日の発表のアウトラインは、国際理解教育、グローバル教育、ＥＳＤの目標などの基本

的視点を確認しながら、グローバル時代に求められる資質、スキル、探求的な学習やＥＳＤ、グロ

ーバル学習の評価の考え方など、そして生徒の学びとか学習成果を振り返って今後の展望について

まとめていきたいと思います。 

 まず、「課題意識」というのをまとめました。これまで、国際教育やＥＳＤにおける評価研究の

遅れというのが様々なところで指摘されていました。といいますのも、国際教育やＥＳＤというの

はその学習成果が可視化しにくいこと、それから長期的なスパンでその成果が出てきます。教育そ

のものがそうであると思うのですけれども、例えば知識、理解といったものがペーパーテストでは

すぐ成績に結びつくというのと全く異なりまして非常に評価しにくく、その成果が長期的な人生の

中でじわじわと現れていく側面がありますので、グローバル教育やＥＳＤは数値的な評価はなじま

ないと理解されてきました。 

 しかし一方で、国際教育やＥＳＤ、またグローバル教育に関する取り組みというのがカリキュラ

ムに安定的に位置づけにくいという問題もあり、実践の発展の障壁ともなってきました。やはり、
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学校教育の中にカリキュラムに安定的に位置づけるためには、評価についても考察していかなけれ

ばなりませんし、教育成果や質保証、実際の改善の面からも避けて通れないと考えます。国際教育

に必要な評価の視点ということについて、もう少し考えてみたいと思います。こうしたプログラム

によってどういう力を最終的に身につけたいのかという目標、期待目標です。ただ、規定される内

容、方法を十分に検討していく必要があるだろうと考えます。 

 そのために「形成的アセスメント」という用語も非常に分かりにくいと思うのですけれども、今

回の発表に使用し、「学習プロセスを重視した評価」と本日の表題につけさせていただきました。

学習のプロセスを評価するという視点です。生徒の学びの促進と授業の質の向上、改善の可能性を

探っていきたいと思います。 

 学校現場には様々な用語が飛び交っています。国際教育、グローバル教育、そして本日のテーマ

であるＥＳＤ、そして開発教育、最近ではグローバルシティズンシップ教育などの用語が多数入り

込みまして、若干現場に混乱をもたらしているという現状があります。 

 ここで基本的な視点といいますか、目指すべき方向性というのを少し整理したいと思います。文

部科学省は、「国際教育」という用語を使って整理しています。「国際社会において、地球的視野

に立って、主体的に行動するために必要と考えられる態度・能力の基礎を育成する」教育というこ

とで、目標としては「自己の確立、他者の受容・共生、発信・行動できる力」を目指す。そして、

重要なのが、学校における学びの広がり・深まりをもたらす授業づくりで発見や探求をもたらすも

のということが強調されています。 

 一方で、欧米から始まったグローバル教育、1970年頃から本格化して40年の実践の蓄積がありま

すけれども、その基本的な枠組みとしては地球的視野を育むグローバル・パースペクティブと言わ

れます。地球規模の問題に取り組む、人権・平和・環境・開発・貧困などです。国境を越えて協働

して取り組まなければならない問題に取り組んでいくという内容を含む、そして方法としてはアク

ティビティを重視する参加・体験学習ということで、実践者の間では「Think Globally, Act Loca

lly」という地球規模で考えて足元から行動しようというスローガンが浸透しております。こうし

てみますと、国際教育、グローバル教育の基本的な視点、共通項というのが随分見られるというこ

とが分かります。 

 一方で、ＥＳＤの基本的視点につきましても、現代社会の課題（環境・貧困・人権・平和・開

発）を自らの問題として捉え、身近なところから取り組む、やはりここにも、「Think Globally, 

Act Locally」と表現されていますし、環境・貧困・人権・平和・開発というのはまさにグローバ

ル教育や国際教育でいう地球的課題、グローバルイシューになると思います。そして、課題の解決
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につながる新たな価値観や行動を生み出すことや、問題解決能力の育成を通じて行動を促します。

方法としても「参加型アプローチ」ということで、それぞれ始まりや背景、強調点には異なる部分

もあると思いますけれども、目指す方向性というのに大きな相違は見られず、それぞれの概念とい

うのが近接化していると考えられます。 

 ここに「国際教育の新たな局面」とまとめました。1974年の国際教育勧告で最初にユネスコの国

際理解教育が入ってきまして、そこで平和・人権・異文化理解というものが強調され、これは現在

までも続いていると思います。 

 1990年代になりますと、グローバルイシュー、地球的な課題というのが顕在化して、1970年から

取り組まれていた欧米のグローバル教育が日本にも翻訳されて入ってきまして、地球市民という言

葉が広がってきました。国連主導のプロジェクト、ＥＳＤの10年やMDGs（ミレニアム開発目標）、

そうしたものが学校でも広く取り上げられるようになってきました。さらに、現在は「知識基盤社

会・生涯学習社会への対応」ということで、21世紀型スキルやジェネリック・スキルなど、資質・

スキルの形成というところが強調され始めているように思います。学校では「生きる力」の継続、

そして「総合的な学習の時間」と連動して「問題解決能力」を育成していくという取り組みが重視

されるようになりました。 

 このように、概念が拡大すると同時に強調点が少しずつ変わってきているのかなという印象を受

けます。グローバル時代に求められる資質ということで、どのような資質が求められるのかという

ことなのです。先ほども少し申し上げました「ジェネリック・スキル」など、どのような職業にも

求められるような基礎的な資質や汎用的な能力ということが挙げられています。また、「課題解決

能力」、これがグローバル人材育成のところでも非常に重視されていまして、スーパーグローバル

ハイスクールの取り組みにおきましても非常に強調されている能力です。こうした資質・能力とい

うのが政策にも影響し、教育目標や評価内容の中に位置づけられてきていると思います。 

 では、実際の教室でいかにして形成するのかということなのですが、抽象的な概念である様々な

資質能力を具体的・現実的な文脈に即して具現化するということが課題になります。日本の学校教

育においては、特に高校ですと教科の壁というのが非常に大きく、教科ごとに独立性を保っていて

分断されているという状況が小・中学校よりも顕著であると思います。総合的な学習の時間という

のは、教科横断的な学習なのですけれども、総合的な学習の時間だけではなくて、各教科の中で学

びを融合できるような「クロスカリキュラム」というのがこうした資質の育成には重要になってく

ると思います。まさに、ＥＳＤの取り組みというのはそういうことを目指しているとも思います。

また、教師教育の改革や実践できる教師の必要性、それから今日のテーマでもある評価の問題で
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す。客観テストになじまない資質をどのように図っていくのか、把握していくのかという方法が検

討されなければなりません。内容と方法論、教授法といいますか、教育法、ペダゴジーとアセスメ

ント、評価におけるそれぞれの連動を考えながら、カリキュラムの中に根づかせる必要が出てきま

す。 

 評価の考え方について、様々な捉え方、用語があると思いますけれども、一つの提案として出さ

れているのが「形成的アセスメント」、これはOECD（経済協力開発機構）の研究で既に出版化され

ているものです。アセスメントというのは、多角的な視点から多様な評価方法によって評価資料を

収集すること、学習状況の把握、学習者を励まし、学習の一部となって学習を特徴づける営みと定

義されています。その中で、「形成的アセスメント」というのは、形成的という言葉が示すとお

り、途中途中のプロセスを非常に重視している評価方法なのですけれども、それを定義づけます

と、「生徒の学力進歩や理解度を測る頻繁かつ対話型の学習者と教師の豊かなコミュニケーション

や相互作用に基づくインタラクティブな学習活動」といわれています。つまり、教師が診断的ある

いは数値化、成績づけのための一方的な評価ではなくて、学習者自身が自分の学びを実感し、今後

それをどのように自分の課題を見つけて、どのように将来に向かって学習していくのかを自分で把

握し、理解する、それに気づく手助けを教師がするような活動ということになるかと思います。ま

さに、グローバル教育やＥＳＤというのはこうした視点が非常に大事ではないかなと考えていま

す。授業設計・評価のイメージですけれども、望まれている成果、どのような生徒を育てたいの

か、この授業を受けたらどのように変容することが期待されるのかという姿をまず描き出し、それ

を評価項目とリンクさせるという作業が最重要ではないのかと思います。そして、「成果として何

を示すか（アセスメント）」で、「何を学ぶか（カリキュラム・教育内容）」というのが連動し、

「どのように学ぶか（教育方法・ペダゴジー）」というのも連動してくると思います。 

 学校現場ではどちらかというと、これまではこの「内容」、何を教えるのか、何を学ばせるのか

という内容のところに重きが置かれていたように感じています。それを生徒にどういった力、資質

をつけさせたいのか、そのためにどういうプログラムが必要なのかというような順序で考えること

によって、評価と内容、方法というものがより連携して高い成果を生み出していくのではないかと

考えています。 

 「国際教育の授業における形成的アセスメントの導入」のですけれども、例えばここに様々な方

法の一部を列挙しましたけれども、「自己アセスメント」、自己評価というのはメタ認知、スキル

をつける意味でも最近は非常に注目されています。自分自身で身についた力をチェックするような

ものです。 
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 それから、「ピア」、つまり相互評価、これは協働的な学びということでも非常に重要ですし、

相手を評価するということで様々なスキルが育っていく活動にもなると思います。 

 「フィードバック」、これは口頭でオーラルフィードバックでもよいでしょうし、生徒に記述さ

せたものを教師がコメントをして返すのもよいでしょう。そうしたやりとりというのが「形成的ア

セスメント」の中心的な概念になります。 

 次に「インタビュー」です。「どういうところが自分で伸びたと思うか」「どういうところが面

白いと思うか」「課題は何だと思うか」というのを面接や面談でしていってもよいでしょうし、デ

ィスカッション、ダイアログ、それから自分の学びを様々なかたちで表現をしていくロールプレイ

やプレゼンテーション、あるいはジャーナル、レポートなど、そうした自分の学びの軌跡をまとめ

させていく方法もあります。ポートフォリオというのもよく知られています。 

 学習の方法としては、「アクティビティ・ワークショップ・参加型学習」での生徒の発言や活動

の様子なども、「形成的アセスメント」の対象になってくるということです。特に、こうした総合

的な学習の側面、探求的な学習の要素が強い国際教育やＥＳＤは、その評価の方法としてはこうし

たプロセスを重視するということが非常に重要だと思います。 

 実践の事例を少し紹介したいと思います。これまで、私も色々な学校に調査をしました。そうし

ますと、ＥＳＤや国際関係の学校設定科目の評価というのはほとんどの学校がペーパー試験を実施

していないと言っていました。プレゼンテーションや普段の取り組みなどの課題を与えて、プロジ

ェクト形式にして、それを発表させることを評価にしているということで、ペーパーテストはして

いないという学校がほとんどでした。 

 しかし、私の実践の経験からいいますと、グローバルな学校設定科目も私も開発して担当してい

たのですけれども、試験をしないということは、やはりその科目を教育カリキュラムの中に位置づ

けにくい、と教務からもはっきり言われました。また、定期考査も他の教科は年に４回実施してい

るのですが、私はグローバルの授業では違う測り方でパフォーマンスをしたり、レポートを提出さ

せたりしているので、「試験の回数を２回程度に減らしたい」と申し出たのですが、それは認めら

れませんでした。宮城県の場合は、です。やはり、「他教科と同じように４回ペーパーテストをし

なさい」ということで、そのペーパーテストの内容を工夫して、さらにパフォーマンス評価を組み

合わせるという方法で評価していきました。ここで取り上げるＡ校は私立高校ですが「国際理解」

という学校設定科目、地歴・公民科に置いている取り組みがあります。それから、Ｂ校というのは

私が以前勤めていた学校なのですが、学校設定科目で「グローバルシティズンシップ」というのを

開発して実践しました。そこで、先ほど申し上げました「形成的アセスメント」を導入し多様な視



- 12 - 

点から評価するという取り組みをし、生徒がどのようなことを学んだと実感したのかについて調べ

ました。 

 これがＡ校の「国際理解」という社会科の授業の一つです。４単位、３年生に設置されていま

す。この「国際理解」は、社会科の科目になっていました。これまでの評価は他の世界史や公民な

どと同じようにテストをしているのですが、ペーパーテスト90％ということで、あとの10％を平常

点にしていたそうです。ところが、ペーパーテスト90％で測れない様々な生徒の学びを授業の中か

ら見出し、やはりその評価については少し工夫が必要だということで、先生が課題意識をもってい

らっしゃいました。そして、その担当の先生と色々と共同研究といいますか、共にディスカッショ

ンをしながら少しずつその先生も変えていき、こうした枠組みをつくられました。 

 まず、この授業の終わりに生徒にできてほしいこと、アウトカムの設定です。最初にどういう力

をつけてほしいのかということをまとめ、それを生徒に提示します。そして、評価の方法としまし

ても、定期試験を90％にしていたものを70％にして、論文、単元のプレゼンテーション、そして参

加の姿勢ということで、30％を平常点でつけることにしました。「形成的アセスメント」の視点と

しては、ノートのチェックやフィードバック、小論文のチェックフィードバックということで、非

常に手間がかかったそうですが、明らかに生徒の授業態度が変わり、そして自分自身の授業改善に

も役立ったということを述べていらっしゃいます。 

 これはもう一つのケース、私の前任校のＢ校についてです。英語科で学校設定科目を開発するこ

とになり、授業をつくりました。これはペーパーテストだけでは測れない様々な学びが育っていく

であろう科目ですから、多様な評価を入れようと色々と工夫をしました。そして、先ほどの同じ枠

組みに入れてまとめるとこのようになりました。定期試験は70％、毎回授業の終わりに学んだこと

を振り返らせるのですけれども、それに加え、エッセイ、ポートフォリオ、ワークシートの20％、

そして発言・発表・ディスカッション、授業への取り組みを10％ということで評価しました。 

 「形成的アセスメント」の視点としては、その参加的な活動への取り組みの様子やエッセイ、ワ

ークシート、ポートフォリオ、自己アセスメント、ピアアセスメントなどを取り入れました。教授

の方法としては、レクチャーだけではなく、様々なかたちで生徒自身が考えて深めるような活動を

たくさん取り入れました。 

 先ほどのＡ校ですけれども、定期テストが70％で残りの30％を小論文やプレゼンテーションにす

る評価について、どう思うか、生徒たち受講生全員にアンケートをとりました。すると、31名の受

講者中30名がそのほうがよい、１名のみ定期テストのほうがテスト対策が楽だからいいと答えまし

た。30名はこのほうがよいということです。なるほどと思ったのが、小論文などでも、「評価をし
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てもらえるのは頑張ろうと思うのでいいと思う」「テストの点数だけではなくて、発表や小論文で

も評価することで、自分の得意な分野を伸ばせるところがよい」「得意なところが違ってもどっち

も生かされる色々な方法で評価されるほうがよい」と生徒たちは言っているのです。ただ、「ペー

パーテストがないのも困る」とも言っていました。両方があることで自分の色々な面が伸びるし、

勉強もするし、スキルも伸びるということで、生徒たちはこの方法を好意的に見ているということ

が分かりました。 

 次に、Ｂ校についてです。これは自分の変化について年度末にまとめさせた「自己アセスメン

ト」なのですけれども、「広い視野で物事をとらえようとする気持ちが生まれた」「問題を知り解

決へ向かう道筋がわかった」「人の意見も聞き入れられるようになった」「プロセスを考えるよう

になった」「心の変化が一番の成果である」と書いています。これはペーパーテストで数値化はし

にくいことだと思いますが、こういう記述によって教師が生徒の学びを知ることができると思いま

す。 

 授業を通した学びということで、授業が終わって半年後にフォーカス・グループディスカッショ

ンをしたのですけれども、授業が終わって半年が経っていても、自分の学びをきちんと言葉に表現

することができていました。「違いを認められる」「自分できちんと考えるようになった」「知る

ことが楽しい」「学びたいことがみつかった」、「他教科の学習にも役立つ」、まさにこれは総合

的な探求的な側面をもつ、クロスカリキュラム的な側面をもつグローバル教育の面白いところだと

思います。「学んだことがつながっていく」などと言っていました。こうした力というのは生涯学

習者としての基礎にもなりますし、生きる力になりますし、内発的な動機を高めていくということ

が分かりました。 

 生徒にもたらすプラスの成果をまとめてみたものがこちらになります。生徒中心の学習で形成的

アセスメント、生徒との関わりをたくさんもった様々な他方面からの評価を行うことで、生徒との

コミュニケーションも豊かになり、お互いの信頼関係もでき、そして生徒自身の達成感、学んだと

いう実感が得られるし、それが彼ら自身をエンパワーさせて次の学びへ向かう力を与えていると思

います。学びの活性化、自己理解、自分のことを振り返る機会がたくさんできてくるということで

す。教師に一方的に測られて終わりということではなくて、自分を振り返ることへの機会がたくさ

ん与えられることによって自己理解も進みます。学習意欲も向上しますし、非常にプラスの効果が

あるということが分かりました。 

 最後に、少し駆け足で申しわけないのですけれども、現在の勤務校での取り組みについて紹介さ

せていただきます。 
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 SGH、スーパーグローバルハイスクールで間もなく１年が過ぎようとしています。非常に忙し

く、特に評価をどうするというのは毎日のように関係者で話題になっているところなのですけれど

も、今現在しているのが課題研究ベース、問題解決型アプローチで、１年生で「地球市民育成」と

いうことで、総合学習の中で色々な講師を呼んだり、北上川に行って植樹したりするフィールドワ

ークをします。 

 ２年生では、今年から学校設定科目、SGH課題研究等をカリキュラムに入れて、１単位もしくは

３単位で本格的に課題研究を行っていきます。大学とも連携して行っています。論文作成、プレゼ

ンテーションによって成果の発信をします。継続的な指導をするということで、「＋」「△」と書

いたのですが、ここで考えられるスキル、力というのは「論理的思考力」「批判的思考力」「問題

解決能力の育成」というのが目指されると思います。また、グローバルイシュー、課題研究にする

テーマが世界の水問題が中心なのですけども、「水と人権」「水と貧困」「水と環境」などグロー

バルイシューとも結びついていきますのでグローバルイシューへの意識も向上すると思います。 

 課題であると思うことは、グローバルリーダーのみならず、広く弱者の視点に立つ地球市民の意

識づけを皆にどうさせるのかということと、共感的理解や当事者意識をもたせることです。ただ単

に、課題研究をして自分の頭の中で知識を整理するというのではなくて、その課題を抱える当事者

意識をもってどのように問題解決に貢献できるのかという提案までさせたいと考えています。 

 そして、評価についての試案なのですけれども、今度の４月から「SGH課題研究」というのを実

際に科目として独立して１年間行っていきます。今、評価班で検討しているところなのですが、こ

のような様々な方法で学習プロセスを重視した形成的アセスメントの視点から行っていきたいと思

います。中間発表、これはやはり、方法としては「ルーブリック」を使うことになると思います。

「採点者によるフィードバック」「ポートフォリオ」「フィールドワーク参加者への事前・事後指

導、学びの発信・共有」「論文の自己チェック・相互チェック」、一発勝負で、提出して終わりで

はなくて、プロセスを十分に見るということをして、最終的には論文の評価ということで、これを

点数化し、５段階評価もつけるということを目指しています。 

 最後にまとめです。国際関係の学校設定科目というのは、やはりクロスカリキュラムが実現して

いますので、色々なスキルの形成になるということで、SGHの課題研究も期待されるところです。

方法や教授法の工夫が大事だと思いますし、生徒の力を伸ばす多様なアセスメント、学習者が自ら

頑張ろうと思えるような評価のやり方というのが大切なのではないかと思います。どうもありがと

うございました。 
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○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 石森先生、ありがとうございました。先ほどお話しいたしましたように、石森先生はこの後ご退

席されますので、是非この機会にご質問等々お伺いしたいという参加者の皆様がいらっしゃるかと

思います。どなたかございましたら挙手いただければと思います。 

 

○中澤静男（奈良教育大学） 

先生、どうもありがとうございました。奈良教育大学の中澤といいます。１つだけ教えてほし

いのです。「形成的アセスメント」の方法としまして「ピアアセスメント」という言葉を入れられ

たと思うのですけれども、具体的にどのようなことをされているのか、教えてください。お願いし

ます。 

 

○石森広美（仙台二華高等学校） 

 ありがとうございます。先ほどのＢ校の事例で行ったピアアセスメントは、試験的に行ってみた

ものなのですが、生徒に非常に評判がよかったのです。まず一つに、隣の人に「今日の隣の人の学

び」というのを書いて渡すというのをしたことと、それから、ピアを拡大してさらにグループで行

った時もありました。４人のグループになり、前期末、後期末、節目のところで行ったのですけれ

ども、ワークシートを配って３点のポイント、「○○さんの変容したところ」「行動でどんな変容

が見られたか」というような箇条書きで３点の項目を設定して、基本的に相手を励ますようなこと

を書こうということだけ言いました。相手が例えば「世界のニュースを○○さんが普通の会話の中

でするようになった」。それは教室からさらに拡大した評価の項目も入っているかもしれないので

すけれども、「以前より積極的になってグループディスカッションで発言するようになった」な

ど、気づいた点を書かせて、それを皆で出して言葉にし合うという活動をしてみました。それが、

数値化できて点数につながるのかといえば、それは難しいと思いますけれども、生徒たちがこの授

業を受けて自分たちは成長しているのだ、自分自身が気づかないところを友人に指摘されたことで

励まされて、もっと頑張ろうという意識につながったという実感をもっています。これからの構想

としては、今年、論文やプレゼンの前に評価項目を配り、構想をお互いに発表して、それをピアで

チェックさせるということをさせたいと思います。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ありがとうございました。 
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○鈴木克徳（金沢大学） 

金沢大学の鈴木と申します。大変興味深い話ありがとうございました。２点あります。１点目

は、今何を学ぶからどう学ぶかというお話が中心だと言われていました。国連でずっと議論をして

いた時に、ペダゴジーとコンテンツの両方必要ではないかという議論をしていて、コンテンツ、教

える中身という部分は本当に日本はしっかり教えているのだろうかということを考えると、私のい

る北陸では、むしろ教え方、アクティブラーニングなどの教え方を中心としていました。では一体

何を学ばなければいけないのか、もう少し具体的にいうと、学ぶべき価値観というものはどういう

価値を学ばなければいけないのかという部分がかなり弱いのではないかと思っています。１点は、

その点についてコメントをいただけたらと思います。 

 ２点目は、評価のタイムフレームです。どういうタイムフレームで評価可能なのか、学期ごとや

学年ごと、私などは、やはりある学校の場合には、学校を卒業する時点でどういう力が身について

いるのかという評価が一番適切ではないかと思っています。評価の時間的な関係というのを一体ど

うお考えになっているのかということを教えていただきたいと思います。 

 

○石森広美（仙台二華高等学校） 

 どうもありがとうございます。内容、コンテンツと方法論、ペダゴジーのことについて、まずお

答えしたいと思います。やはり両方必要で、両方同じぐらい大事だと思います。そして、授業を振

り返った「フォーカスグループインタビュー」を、Ａ校、Ｂ校、どちらの生徒とも行ったのです

が、「授業を振り返ってこういった力が身についていると思う」ということを語らせた時に「その

ような力を身につけたと思わせた授業の要因は何か」ということを出させたのです。まず、内容と

いうのは全員あげました。つまり、グローバルで自分と非常に関係の遠いと思っていた事柄が、実

はひもといて勉強していくと、足元の問題と結びつくということです。「Think Globally, Act Lo

cally」の視点にもつながると思うのですけれども、グローバルの問題というのは私たちに決して

無関係ではなかったという、その関係性が分かった時に非常にショックだったり、あるいは新しい

ものの見方を得たりします。その内容のことはＡ校、Ｂ校も皆さん挙げていました。それと同時に

方法論です。その内容をレクチャーで学んでいたらこのような衝撃も驚きも発見もなかっただろう

と思います。つまり、友達とディスカッションしたり自分たちで考えたりするアプローチ、意見が

言える、そしてまた友人の、自分とは異なった意見を聞くことができた、そのことで自分自身も開

眼するというような学び方です。高校ですと、まだレクチャースタイルの授業が中心になっていま
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すので、生徒たちはディスカッションベースの授業というのを非常に喜びました。そうしたこと

で、やはり両方大事なのだということを実感しました。 

 それから、タイムフレームのお話です。大きなスパンとしては卒業後、この学校を卒業するとこ

のような力がつくということです。１年というのは必要だと思いますが、それは学校の教育目標と

もリンクさせなくてはいけないですし、それをどういったスキルに落とし込むのかということは議

論が必要だと思いますし時間がかかると思いますが、大事だと思います。 

 また、学年です。その科目を受けた１年後、どうなっているのかをみます。私は、グローバルの

授業の時は毎回の授業でも振り返りをさせていました。「今日はどういったことが分かったか」

「今日はこのような力がついたと思う」というのを毎回書かせていました。今日学んだことの積み

重ねが１年後にもっと大きくなるでしょうし、３年後となった時にはさらにそうでしょう。実際は

その科目を３年受けるわけではないので、他教科との連動も絡みながら学校としての取り組みとし

て、３年後こういう能力が身につくというのをまとめることができたらいいなと今後の課題を感じ

ました。ありがとうございます。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 恐らくまだ非常にたくさんご質問があろうかと思います。このシンポジウムをお申し込みいただ

いたアドレスにご質問をお寄せいただければ、石森先生におつなぎします。後のパネルディスカッ

ションに係るようなことで、コーディネーターの先生あるいはコメンテーターの先生からご質問が

あれば、お願いします。 

 

○コメンテーター 吉田敦彦（大阪府立大学） 

とても刺激的で、頭がブレーンストーム状態になっています。まずお聞きしながら思ったの

が、この秋にマララさんがノーベル平和賞を受けましたが、あのような時などに投げ込み教材など

で学習プロセスに入れられたりなどということを、石森先生ならばしたくなったのではないでしょ

うか。 

 

○石森広美（仙台二華高等学校） 

 「ジェンダー」は学習項目にもともと入れていたのです。それから、教育などですね。その時

に、時事問題も入れますので、マララさんに関するニュースももちろん取り上げました。 
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○コメンテーター 吉田敦彦（大阪府立大学） 

 やりましたか。時事的な投げ込み教材など、プロセスを大事にしながら、「形成的アセスメン

ト」というのもＥＳＤをしていくうえでいかにぴったりかというのが分かりました。公立学校の中

でここまでしておられるというのがよく分かったうえで、やはり評価部会があるのですか。評価委

員会や評価をするということで追われる感というのが出てきているという印象を受けたのです。改

めて、ここまで取り組んでいる学校で、この質的なところも評価されようとしておられるのはなぜ

なのか、というのがもう一回問うてみたいところなのです。やはり、評価されなければカリキュラ

ムの中に位置づきにくいという現状があるのでしょうけれども、そのフレーム自身を問い直してい

くようなところへ行かないと、ポートフォリオを書くのも何を書くのも、評価をしてもらうために

という発想になってきたり、先生もそれに追われたりというふうにならないか、そのあたりの議論

はありますでしょうか。 

 

○石森広美（仙台二華高等学校） 

 ありがとうございます。恐らく各県で事情が異なるのではないかと思います。首都圏の先生方と

話した時に、テストを一回もしないで５段階評価をつけている事例がありましたし、北海道の先生

と話した時もそうでした。それで何ら問題がないと言っているのですが、私は前の学校で、50％ま

でテスト点の割合を落とすということだけでも教務から色々と言われました。管理職からもです。

様々な方法で評価を行っていることは説明しましたが。その話を、ペーパーテストを行わないでゼ

ミ内発表やプロジェクト発表のみで５段階評価をつけている他県の先生たちに話すと、それは県に

よって違うということが分かってきました。 

 宮城県の私が勤務してきた学校の場合には、教務規定の中に平常点は30％以下に抑えるという項

目があるので、それ自体を問い直していくことというのはこれから必要なのではないかと私は考え

ています。そのためには教務規定を変更する必要があり、相当の時間もエネルギーも要することで

す。やはり、最終的には数値に落とし込まないと評価したということを認めてくれないという意

識、伝統的な価値観といいますか、そのようなところでの対立というのはずっとあるのではないか

と思います。それから、グローバル教育の先駆者たちに聞きますと、やはり「数値的評価はそもそ

もなじまないのだから、そこでの反省からグローバル教育という枠組みが出てきたのだから、そこ

に矛盾があるのだ」という指摘をイギリスの先生などから受けました。それをどうやっていくのか

というのは本当に難しいと思います。 
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○コメンテーター 吉田敦彦（大阪府立大学） 

先生の考えを応援したいと思います。そこまでと思いながら、そのプロセスでできる限りのこ

とをしておられるというのがよく伝わりました。この後、議論を一緒にできないのは残念ですけれ

ど、後半深めていけたらと思います。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 住野先生はいかがですか。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 この後のディスカッションの中でも少し話を深めたいと思っているのは、ＥＳＤを通した知識や

認識、理解などの部分をどう目標として位置づけていくのかという問題です。それを本校の場合は

70％、定期試験で評価していくということになると、そのあたりのところがペーパーテストとして

評価されていくのだろうなと思うのです。では、ＥＳＤや国際教育のそういう知識、認識、理解の

評価手法としての定期試験の内容や工夫、ＥＳＤのペーパーテストはどういう工夫をしていけばよ

いのかについて議論しようと思っていますので、そのあたりどのような工夫があるか教えてくださ

い。 

 

○石森広美（仙台二華高等学校） 

 ありがとうございます。先ほどのＡ校の先生は、私と議論する前は90％テストで国際理解の科目

を測っていたというのです。それはどのようにやるのかと思いましたら、知識、理解のみを問うの

ではなくて、考えを書かせる問題をたくさん書く記述がほとんどであるということは言っていまし

た。私自身が、Ｂ校の「グローバルシティズンシップ」という授業を行った時には、ペーパーテス

トの中でスキルや考え方、姿勢、態度まで聞くとなりますと、初見の問題が必ず入ってきます。暗

記して、覚えたからテストの準備完了というような他の科目とは異なり、全く対策が違ってきます

ので、普段から世界の問題を考えていなければ解けない問題を出して、普段の授業のディスカッシ

ョンで思考力を鍛えていくということで対応できるような問題に工夫しました。ただ、それが40、

50人となると一人の教員では評価しきれないと思います。幸いにして選択科目でしたので、人数が

Ａ校もＢ校も30人程度ですので、可能だったかなと思います。それから、総合的な学習の時間の中

でＥＳＤをしている学校は、評価は文章表記でよいですので、「このような取り組みを行って○○

への関心を高めた」などと記述でまとめていらっしゃいます。数値化しないので、評価に関する認
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識はやはり違うのかなと思います。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 石森先生、ありがとうございました。石森先生のご報告、それから今の質疑応答の中で、様々な

論点をご提供いただけたと思います。先生にお残りいただけないのは非常に残念ですが、この後の

シンポジウムに非常に有益なご示唆をいただいたと思います。ありがとうございました。 

 

○石森広美（仙台二華高等学校） 

 ありがとうございました。 
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(2) これからのＥＳＤの「質保証」を視野に入れた評価のあり方 

～コミュニティー・サービスと生徒の主体的な意見発信活動を軸として～ 

秋山寿彦（東京学芸大学附属国際中等教育学校） 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

それでは、東京学芸大学附属国際中等教育学校の秋山先生にご報告をいただきます。よろしく

お願いいたします。 

   

○秋山寿彦（東京学芸大学附属国際中等教育学校） 

 ご紹介いただきました秋山でございま

す。よろしくお願いいたします。私の今

日の報告のタイトルは、の『質保証』を

視野に入れた評価のあり方」、特に私ど

もの学校では「コミュニティーサービ

ス」と名づけて取り組んでいますが、一

般的には奉仕的な活動といったらよいで

しょうか。そして生徒の主体的な意見発信活動ということを軸にしたことで報告させていただきま

す。 

 まず、私の勤務校では国際中等教育学校ですが、2007年に改組いたしまして６年一貫の中等教育

学校になりました。中等教育学校ですので、適性検査という入試に相当するものを実施しています

が、男女別の定員枠を設けていません。したがって、どの学年、どの学級も男子、女子、人数がそ

ろっていないと、教科によってはやはり活動しにくいという声も出てくるのですが、男女共同参画

型を志向した学校です。 

 また、生徒の約30％が海外での教育体験を有する、以前の言い方では「帰国生徒」です。そし

て、高等学校に相当する後期課程では、特に海外からの入学した生徒ではなく、小学校以来ずっと

国内で学習していた生徒も、中２、中３の段階からアメリカを中心とした海外への１年間の留学

に、AFSなど様々な団体があるわけですけれども、ここ３年間12％の生徒が１年間の海外の留学に

チャレンジしています。そして、帰国してもできる限り学年を落とさない、包括的に単位を認定す

るという仕組みをとっている学校です。 

 お手元の資料の№４をご覧ください。そうした私の勤務校の生徒の特徴の一端というのでしょう
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か、ここに印刷しているのは、朝日、毎日、読売、東京、産経という、いわゆる主要５大紙の新聞

記事です。私は中学生、高校生に日本史や世界史を教える、社会科、地歴科、公民科の担当なので

すけれども、ＥＳＤを総合的な学習の時間と、私たち各教科の教員が様々なかたちで学んだことを

発信していこうということで、我々の学校としては、新聞を活用するということを、新聞記事を活

用するのではなくて、我々の意見を生徒に発信するという形で、私たちが主体となって新聞を活用

しようということで投稿したものです。特に、中高一貫校ですので、高校受験がなくて一般的には

私も感じる部分はあるのですけども、中３の中頃ぐらいから高１、２の初め頃まで「中だるみ」と

いう現象が見えなくもないのですが、私たちの学校だからこそ、生徒がＥＳＤの学びにより得られ

るものがあるのではないでしょうか。アメリカへ留学した在日の韓国人の生徒の投稿ですが、やは

りアジア系の目で見るとアメリカの友達から差別的な視線を受ける。また、ナイジェリア人のお父

さんと日本人のお母さんという国際結婚している家庭の生徒は、肌の色はアフリカ系ということで

見た目で分かるわけです。この投稿は、私の歴史の授業で学習したことをもとに書いたものです

が、このようなことによくチャレンジしてくれます。 

特に、ＥＳＤにつなげていくためにところどころでその時々のタイムリーな話題を投げかけた

りする時に、例えば今も吉田先生からお話が出たのですけれども、マララさんがノーベル賞を受賞

などということを、何も言わなくてもこういうかたちですぐに発信してくれます。あるいは、今年

の最初の１月の授業ではＥＳＤにつなげるということで、中学生でも結構広い範囲から通学してい

ますが、「世界の果ての通学路」という映像を見ながら、「僕らの、私たちの通学はどうなってい

るのか」「比べてみようか」というような話題にすぐに興味・関心を示し投稿します。それだけで

はなくて、2010年から国際バカロレアを取り入れています。そして、ユネスコスクールはほぼそれ

と並行して走るというかたちです。国立大学附属の状況は厳しいということで、大学からSSH（ス

ーパーサイエンスハイスクール）校になるようにということで、特に理科、数学の教員が中心とな

り動き始めました。 

 SGHのほうは、１回目は中途半端な結果でアソシエイツという状況、さらにこの４月からは国際

バカロレアの一部教科を日本語で実施するといういわゆるデュアルワンランゲージ型のディプロマ

校ということになっていくのではないかと思います。非常に多くの課題を抱えながら、どれも大事

である中で、一体ＥＳＤをどのように展開していくかという現実的な課題があります。そうした、

言いわけのような前口上を言いましたが、ＥＳＤの10年ということで、私は去年の岡山の「ユネス

コスクール世界大会」には参加できなかったのですけれども、私なりに振り返ってみますと、やは

り大きな成果があったのではないかと思います。最初に統括官からのお話もありましたように、日
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本のユネスコスクールの数も増えました。最初の目標が500であったのが800になっています。私ど

もの学校もその一つです。 

 また、ＥＳＤを中学または高校において展開しやすいということで、学習指導要領に明示されて

いるということもやはり大きな前進ではないかと思います。 

 また、特に教科だけではなくて、総合的な学習の時間、道徳、特別活動を含めて一体的にホリス

ティックな学びをどう具現化していくかという時に、やはりＥＳＤの意義は非常に大きいのではな

いかと思います。 

 さらに、そうした時に具体的な学習課題、テーマを選んでいく時に、特にここ数年、グローバル

化が急速な勢いで進展していることは確かなのですが、子どもたちの地域の課題と地球規模の学習

課題が継ぎ目のないかたちでシームレスになっている時代なのではないかと思います。そういう意

味では、やはりＥＳＤにおいてはこうした社会的な脈絡を意識して社会に参画していくというので

しょうか。知識理解だけではなくて、中学生、高校生ですから自ずと限界はあると思うのですが、

実際に社会参画を試みる学びを考えていかなければならないのではないかということがこの10年で

明確になってきたように思います。 

 当然、教科・領域の連携を図ったダイナミックな学びを支えていくために、非常に優れた「ＥＳ

Ｄカレンダー」が小・中・高にたくさん作られて、学ばせていただいています。国際バカロレアの

中では、「カリキュラムマップ」という言葉で言われていましたので、私たちの学校では特に「Ｅ

ＳＤカレンダー」を特別に作っているということはございません。 

「ＥＳＤに対する認知の状況」について、これは恥ずかしいのですが、私の認知の状況です。

国際中等教育学校を立ち上げる2005年にスタートした頃というのは、ＥＳＤのＥの字も分かってい

ませんでした。しかし、2007年に立ち上げたら、国際中等教育学校でやはりＥＳＤに関わっていこ

うということが学校方針として出された時、私は「えっ、それどんな学習なの」「どんな活動な

の」という、シャレのようなものがＥＳＤでした。 

 次に、色々資料をいただいて学ぶ中で、私の頭の中に浮かんできたのは、環境教育とどこが違う

のかということです。私は、歴史が中心でしたが、社会科ですので、地理や公民を教えている中

で、「それは環境教育である」と、家庭科の先生や他教科の先生たちからもそういう声が出まし

た。その後、ユネスコ・アジア文化センターなど色々な丸山先生が作られた資料の中で勉強した

後、分かってきても、でも何を持続させて、それをどのように発展させていけばよいのか、どのよ

うに発展させていくことを目指しているのかというのはよく分かりませんでした。 

 同時に、PISAの調査以降、学力調査が特に小学校６年生、中学校３年生に対して、全国規模で行
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われる中で、「ＥＳＤで一体どのような力が育つのだ」ということです。それ以上に学習指導要領

の改訂によって新しい学習指導要領が、現行の学習指導要領が出るなかで、基礎的な学力というこ

とがいわれる中で、ＥＳＤを同時に行いながら、私たちの学校の課題と一体どういう関係なのだろ

うかと、うまく分からないまま動いていました。 

 当然、ＥＳＤのカリキュラムをどう開発し、それを学校の教育計画全体の中で、ＥＳＤのみをつ

くるのでも大変ですけれども、全体との兼ね合いをどう図っていくのか、そして今日の課題でもあ

る最終的にＥＳＤでは何をどう評価するのかということが未だに、私自身もですが、学校としても

完全に整理し切れていない面がございます。そのような中に、不十分な点が多いのですが、勤務校

のＥＳＤの取り組み、特に私が係になりましたので、非常に優れた環境教育の実践事例というのは

多く見ていますので、少し違ったことをしてみようということになりました。生徒の構成も、日本

のことをよく知らない５年も10年も海外の学校で学んできたという子もいますので、少し社会、経

済、文化、国際関係へシフトしたＥＳＤを展開できないだろうかということで試みたものが配付資

料の№11～13です。これは2009～2011年にかけて、今申し上げてきたようなかたちで展開してきま

した。テーマの中で、実は「コミュニティーサービス」を実は必須の活動として、特に国際バカロ

レアの中等教育前半の段階では行うようにということが課せられていました。同時に、私自身のと

いえばよいのでしょうか。私たちは日本でＥＳＤに取り組むなか、豊かな社会で生活している。し

かし、その当時からやはり貧困の問題がありました。また、ご存じのように2011年３月に東日本大

震災が発生しました。そうした豊かな社会で暮らしていたのですけれども、この災害にどう向き合

ったらよいのか、あるいは世界的な問題だけではなく、実は私たちの国内でも格差が拡大します。

そういう時代に、中学生や高校生が学び、社会に出ていくということはどういうことなのだろうか

ということです。 

 もう一つは、これは決めつけていうわけにはいかないのですけれども、勤務校、国立大学の附属

に通う生徒の多くは、相対的に家庭が豊かである生徒が多いです。条件に恵まれた生徒が多いで

す。そうした中で、やはり社会的に弱く不利な立場に置かれている人々、集団あるいは日本と違っ

たそうした国と、私たちはどう向き合って、私たちに何ができるのかということを試みた実践事例

です。たまたま書いて送ったら、表彰されて驚いた次第なのですけれども、№２をご覧ください。

ＥＳＤに取り組むにあたって、再三繰り返しますが、国際バカロレアの認定校でもあります。資料

の「IB LEARNER PROFILE IBの学習者像」をご覧ください。実は真ん中の「Communicators コミュ

ニケーションができる人」というところがきれいに印刷されておらず申し訳ありませんでした。バ

カロレアでは、小学校、正確に言いますと幼稚園の年長から高校３年まで、プライマリー・イヤー
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ズ・プログラム（PYP）、ミドル・イヤーズ・プログラム（MYP）、ディプロマ・プログラム（DP）

と３つのプログラムがあるわけですが、全体のプログラムを通してこういう生徒になっていくとい

う目標が掲げられています。 

 これに沿って、なおかつ下のところでは、実は新年度の４月から改定されて新しいものが今準備

されているところですが、学習の関わりをAREAS OF INTERACTION（AOI）というかたちで示されて

いて、その中の「Community and service コミュニティーと奉仕」という活動を必ず取り入れる

ようにということです。それは、国際バカロレアとの色々な打ち合わせの中で「日本型の奉仕活動

とは違う」とはっきり言われました。日本の学校では、都道府県において特に高等学校で「奉仕」

というかたちで展開されているもの、その意義は否定するものではないのですが、バカロレアで

は、最終的に、「一人ひとりの子どもが主体的に友達や教師や地域の人たちと手を携えて創造的な

コミュニティーに貢献する活動を行って下さい」ということです。最終段階のディプロマでは、

「キャリア・アクションサービス（CAS）でも」ということです。国際バカロレアが注目される大

きな側面は、例えばハーバード大学、オックスフォード大学、ケンブリッジ大学をはじめとする非

常にレベルの高い大学に進むための一つの指標とされるということで導入されがちなのですが、そ

れは確かに知識的な面ではそうかもしれないけれども、CASという活動も必須なのだということで

す。その前段階の「コミュニティーサービス」を充実させるようにということです。そこで、我々

の学校としては、この「コミュニティーサービス」の中でＥＳＤを展開できないだろうかと考えま

した。 

 「コミュニティーサービス」は、繰り返しになるのですが、私たちの学校は公立学校ではありま

せんので、広い範囲から生徒が通学してきまして、なかなかコミュニティーの意識というのを持ち

切れないでいます。ただし、海外で学習、生活を経験した生徒はコミュニティーでのボランティア

活動というものを保護者の方と同じく、非常に身近なものとして感じていました。同じことはでき

ないのですけども、社会参画、社会貢献の活動をＥＳＤにつなげてできないだろうかということに

なりました。そこで、コミュニティーサービスで育った資質、能力としては、最初から整っていた

わけではないのですが、ここにあげたようなものを順次増やしていって、現在もなお、活動を展開

していることになります。問題は、このコミュニティーサービスをどう評価するかということで

す。そもそもコミュニティーサービスということが何なのか分からないというところから始まり、

コーディネーター役の教員から色々と教えてもらいました。そこで活動の意義や概要は理解して

も、コミュニティーサービスの評価というところでは、何で評価しなければいけないのだろうかと

いうことです。 
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 しかし、国際バカロレアは、厳格な評価の基準、これこそがやはり生命線の一つであるというこ

とです。コミュニティーサービスについても「Level Descriptorというものを作成せよ」というこ

とですが、ひな形を探したのですけれども、なかったのです。そこで、妥当かどうかの問題はある

のですが、私たちの学校ではバカロレアの認定校であるとともに、当然、先生方の学校と同じよう

に学校教育法の一条校、学習指導要領をふまえている学校ですので、ある意味では二つの足場を持

つ学校として、日本のどこの学校でもしていることも取り入れながら国際バカロレアの基準を満た

すということで、このコミュニティーサービスではレベル１～８までという設定の仕方をしまし

た。レベル１というのは、当たり前といえば当たり前なのですが、このコミュニティーの出発点を

スクールコミュニティー、学校で生活すること自体学校が学びの共同体なのだ、学校生活は皆で協

働でしているけれども、そこでどういう貢献ができるかということです。当然、ある意味では義務

的に課せられている当番の活動や学級の係活動、それから自分から進んで行う生徒も多いかと思う

のですが、委員会や生徒会の活動です。さらに、ルーチンの活動以外に学校生活を充実させるもの

をやっていこうという企画、提案をレベル３としています。そして、今度は社会参画ということを

考えていますので、学校外の活動にどう参加していくかといいましても、中学１年生からスタート

しますから最初から自分でつくることはできません。レベル４の段階では、主に教師が「こういう

ボランティアを社会福祉協議会等が募集しているよ」というアナウンスをしながら、続いて今度は

生徒自身が自分に合ったものを探してきて、さらには今度は自らが組織していきます。最終的に

は、これは高校生の段階になるのですけれども、レベル８という、こうした国際的な活動にまでと

いうことになります。 

 資料No.6をご覧ください。私は最初のうち、「絵に描いた餅なのではないか」とひねくれたこと

を思っていたのです。こうしたコミュニティーサービスに関わる生徒の振り返りというのでしょう

か、バカロレアの学習者像の中でも振り返りがきちんとできる人になろうという中でCS（コミュニ

ティーサービス）活動を振り返るというものです。左側の文章は男子生徒ですが、「僕がCS活動を

振り返って、小さい子どもたちの遊びの相手をするということで……」ということです。この記述

の最後のところなのですけれども、まずは途中でこのボランティアというのでしょうか、CS活動、

バカロレアの学校ですからやらなければいけません。そこはマストなわけですけども、どうせやる

なら僕は楽しんでやりたいという記述があります。そして、「活動しているうちに自分としては続

けたくなった」という記述をしてくれてあります。この生徒は、現在高校２年生になって何をして

いるかといいますと、「One Young World」という国際的な会議があります。昨年はアイルラン

ド、一昨年は南アフリカで、自分でエントリーしてそこに行って活動し、「戻ってきて今度は皆で
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一緒にOne Young Worldに参加してみない」という推進役になりました。 

 右側の生徒は、非常に正直だと思うのです。こういう場に出してよいのかどうか分からないので

すけれども、これは日本の小学校から本校に入ってきた生徒ですが、「ボランティア活動に興味が

ありませんでした」などと正直なのです。しかも、なかなかコミュニティーサービスについては理

解がうまくいってなかったようで、日本的にいえばお家でお母さんのお手伝いです。そうしたとこ

ろから始めましたが、地道にやってくれています。 

 もう一つ、№６の右側です。やはり最後の表現・発信につながるのですけども、これはパソコン

ソフトの新聞作成ソフトを作り、発信していく時にいつも、私は社会科系の人間なので新聞を意識

することが多いのですが、フィリピンの離島で衛生状態、健康の状態のよくない地域に歯ブラシを

届けようということに関心をもった生徒です。この子も現在高校２年生ですが、実際にフィリピン

へ、歯科医の先生とともにボランティアを組織して行ってきました。最初は、やはり中高一貫の中

等教育学校の前期課程のところでこういうＥＳＤ、コミュニティーサービスというかたちで展開し

ていくと、確実に自分たちの地域での活動を広げていく生徒が出てきて、全生徒がそうなるわけで

はありませんけれども、そういう活動はまたスーパーグローバルスクールのアソシエイツというこ

とで、「グローバル・カフェ」での報告会に多くの生徒が集まってきます。 

 そのようなコミュニティーサービスについての意見投稿も、資料№４のほうにお戻りください。

例えば、昨年夏ですけども、首都圏の高校生を対象にしたカンボジアのスタディーツアーに行くと

いうような活動です。記事は「カンボジアで交流 書道に子どもの笑顔」です。と、続く資料№５

になりますが、もう少し身近なところではやはり2020年の東京オリンピックを意識し、その時に中

高生は多分ボランティアの主軸になっていくわけですが、生徒は「是非関わってみたい」というこ

とです。それは、日常、取り組んでいる私どもの全課程、中学校でしているＣＳ活動を発展させて

いくということです。 

 ただ、高校生になってくるとなかなかシビアな意見も出ます。資料№５の左上にある「AO入試へ

の疑問」という投書です。やはり現実的な進路選択の中で、「これは悪い」とは決めつけて言えな

いわけですけども、こういうコミュニティーサービスに取り組んだことをAO入試の出願のシートに

使っていきます。それはそれで悪いことではないのですけれども、でも最初から入試の手段として

考えるのはどうなのだろうかという意見も出てきましたので、私たちが考えなければいけないこと

なのかなと思いました。 

 このような中で、ＥＳＤの広がりは最初にこの10年で見たように、これから質を保証し発展させ

るという時に、一体どうしたらよいのだろうかということです。まず、振り返るという点です。振
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り返ったことをどうするかというところで、私たちの学校では内部的な振り返りではなく、やはり

外に発信しようではないかということです。中高校生の発信ですから、完璧なものというのはなか

なかできないかと思いますが、「不十分な点があっても、僕たちはこう考え、私たちはこう取り組

み、さらにこうしてほしいんだ」「こういうことは可能でしょうか」ということを広く訴えようで

はないか、そのために振り返りあるいはコミュニケーションというのでしょうか、話し合う活動を

充実させていこうということです。 

 そうしたなかで、資料№２～３にかけてのところですが、これは今年度、2014年４月１日から、

一昨日の１月23日ぐらいであると思うのですが、絶えず日常的にＥＳＤの授業時間はないわけで

す。総合的な学習の時間の中でも学校行事等、様々なことをやらなければいけません。ＥＳＤに直

接使える時間というのは年間に換算しますと15～20時間、学年によっても差があります。そうした

中で、何が大事なのかということです。持続可能発展教育であるとすれば、常に日常的にＥＳＤを

それぞれの生徒が意識して自分なりの問題関心、関わりから考えていること、取り組んでいること

を発信するという仕組みができないだろうかということです。 

 今年度だけではなくて、2011年までの時点で最初に申したように、活動を始めた後、「何しよう

か」といった時に、「学校の事情でＥＳＤばかりに時間は割けないため、日常化するための手段と

して、新聞への意見投書等、学習したことをつなげていこう」というかたちで行ってきました。 

 そして、ＥＳＤでは活動だけではなく、活動及び能力とともにどういう概念を獲得できたらＥＳ

Ｄを学んだことになるのだろうかということです。既に丸山先生がおられる国立教育政策研究所で

有用性、多様性等をはじめとする概念が出されているわけですが、実は国際バカロレアでは、この

４月からのネクストチャプターということで、これが全部ではないのですが、ＥＳＤに引きつけた

時にこうしたことを重視してきたということです。既に先ほどあげましたコミュニティーやコミュ

ニケーション、あるいはグローバル化に伴う変化、あつれき・葛藤、公正性、文化・伝統、技術革

新、つながりというのでしょうか。さらには、生徒がどのように成長、発展していくかということ

で、アイデンティティー、自己表現、自分らしさということに、噛み砕いていうとなるかもしれな

いですが、こうしたことを重視するようにといわれています。ですので、我々の学校としては、次

の段階ではＥＳＤの活動とこれらの概念がどうマッチするのかということを見極めていかなければ

ならないと思っています。 

 「質保証」ということで、当然「アクティブラーニング」、「探究学習」なのですけども、では

生徒が調べていればよいのか、我々教師の役割は何なのだろうかということです。もう一度、やは

りここで評価ということをしていく前に、教師の役割を考える必要があるのではないかと私たちは
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考えています。そこでは、やはりどういう問い、テーマを設定し、それを調べるということの前

に、本質的な問いをどう設定できるかということです。最初から考えていたわけではないのですけ

れども、豊かさというのは実は本質的な問いであったということに後から気づいたのです。同時

に、探求していく時にも、これは事実に即した、学習内容に則した問いを提示しなければいけない

問い、あるいは概念の形成獲得に向けた問い、それから生徒がコミュニケーション活動、話し合う

時に一体どのように話し合いに取り組み、話し合いを深めていくかということの問いを私たちは題

材に応じて考える必要があるのではないかと思っています。そうしたなか、問いに基づいて生徒が

活動する中で発信ということも自然なかたちでできるのではないかと考えます。とりわけ、ＥＳＤ

がめざす学習者像あるいは学習像ということでは、私は個人的にはそうは思わないのですけれど

も、一般的に日本の若者は内向きだといわれているわけですが、ＥＳＤが目指すのは明らかに内向

きではない若者の育成、受験やテストも大事ですが、そうした学びを手段的に捉えることに留まら

ない生徒、これがやはりＥＳＤが目指す学習者像なのではないかということで、それをさらにかみ

砕いて、国際バカロレアの10の学習者像と組み合わせていくことを考えています。 

 当然、学校の外に向かって発信する時には何を書いてもよいのかというわけではありません。そ

の発信の根拠や論理をやはり十分に私たちが指導し、見取っていかなければいけないだろう、でき

れば主張から提言へということです。これは今風の言葉でいいますと、学校の中だけで学びを留め

るのではなくて、新聞に投稿する、あるいは各種のコンクール、コンテストに出場するということ

は、やはり外部評価を受ける経験を前期課程、中学生の段階から少しずつ経験することが非常に大

事なのではないかと考えます。 

 資料№２の表で見ますように、私どもの学校の生徒の在籍数は700名程度です。しかし、年間に

昨年では250を超えています。今年は恐らく300近くいきます。身近にいるほとんどの生徒の意見が

何らかのかたちで掲載されているのです。それを皆が読むわけです。生徒も忙しいですが、図書

館、メディアセンターなどに行き、今日はどの生徒が掲載されているかと確認しにいきます。記事

掲載の情報を聞くと、該当記事をコピーして掲示板に張り出したりする流れの連続というのでしょ

うか、日常化を目指しています。 

 なお、私は社会科系、歴史系の教員なのであると申し上げたのですけれども、当然これはＥＳＤ

のみでこういうことをしていればよいというわけにはいかなくなってきました。資料№７および８

では、歴史学習とＥＳＤをどう結びつけるか、ダイレクトに結びつけることはそう簡単ではありま

せん。歴史学習には歴史学習のカリキュラム、内容があります。しかし、やはり大きな問いを設定

して、例えば中東地域の歴史、イスラム帝国や第１、２次世界大戦という学習した後には、日本オ



- 30 - 

リエント学会が募集する「オリエント世界を中高生がどう考えているのか発信してください」とい

うコンテストに昨年から作品を出品しています。昨年も今年も、優秀賞を受賞し、結果はよかった

のではないでしょうか。特に、2014年12月に表彰されたものはイスラム国についてのものでした。

「伝統文化」ということでは、日本の奈良時代の天平文化を学習した後に、正倉院、シルクロード

の内容で出品したものになります。このコンクールは読売新聞大阪本社が主催していますが、本校

が５年連続でそれなりの水準のものを送ってくれたということで表彰されました。こうしたことを

日常化し、他の教科でも実施しているということです。 

 最後になるのですが、これからのＥＳＤの評価ということで、やはり多面的・多角的にというこ

となのです。生徒は正直です。「先生たちは大変だね。国際バカロレアとかユネスコスクールと

か、色々なことをしないといけないのでしょう」と。「授業をしていると面白いかもしれないけれ

ど、やらされるようなのは先生にとっては大変だよね。僕らも私たちもそのたびに、どの教科でも

色々な評価をやらされて、それは意味があるのかもしれないけども大変なんだ」と言ってきます。 

 何人かの生徒が言いました。「僕たち私たちも、やっぱり評価してほしいことはあるんだよ。必

ずそれを自由に取り入れてほしいんだ。」「先生、誰だって得意なことや苦手なことがあるじゃな

い。先生の都合で全部評価項目が設定されたら、たまらない。」「当然、テストも必要だろう。だ

けど、プレゼンが得意な人もいれば、作文を書いて口頭でするのは得意ではないという人もいる。

色々な生徒が生かされるような評価や、成績のつけ方をしてほしい。」「そういうことをするため

に、色々と自由に投書してよいのでしょう。先生はそう言っているではないですか」と。 

 見ていただくと、学校に都合の悪いと言ったらいけないのですけれども、「国際バカロレアでも

いいことばかりじゃないよ」などという非常に批判的なことを書いて送ります。これは学校の各部

門で一生懸命仕事をしている教員は「何でこんなことを書くんだろう」と私などに言うのですけれ

ども、「ＥＳＤは、こういうことを書けるということが大事なのだ。だって、そうじゃないです

か。国際バカロレアでもクリティカルシンキングが大事だといわれています。生徒の自由な意見を

封殺するような活動ではいけない、都合のよいものだけ出させるのではいけない」ということに取

り組みながらしているのです。では、最後は何のための評価なのかということです。核心は、私た

ちは仕事として、このＥＳＤというカリキュラムを各学校の中で取り入れているわけですが、誰に

とってのＥＳＤなのでしょうか。これは国際バカロレアもそうなのですけれども、やはり、そうい

う意味で学習者、生徒一人ひとりだけではない、相互の振り返りが大事なのではないでしょうか。 

 それから、生徒にとっても教師にとっても、評価が質を保証するというのは、企業がよい例にな

るかどうか分からないのですが、社会的に企業などでは360度評価ということで、上司が部下の評
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価をするだけではなく、水平的に部下が上司を評価するということが一般化されつつあります。し

かし、それは非常に長い時間を評価にかけなければいけないということです。評価がもたらす疲れ

ということもあります。そうした評価疲れになるようなものに陥ったら、本末転倒なのではないか

ということがあります。あるいは、評価の形骸化を防ぐにはどうしたらよいのかということです。 

 同時に、もう一度考えたいことがあります。評価は大切であるということは私なりに認識してい

るつもりです。しかし、評価できないこともあると思います。できないことは一体何なのだろう

か、それは単純にできないということだけではなく、評価する必要がないこともあるのではない

か。今は全てのことを評価しなければいけないと思い込んでいる側面はないだろうか。あるいは、

評価の時期というのでしょうか、タイムスパンを切りながら、この時期にこれを評価してはいけな

いということもあるのではないかということをＥＳＤに取り組む各学校の先生方、研究していらっ

しゃる大学の先生方と、また深く考えていきたいと思います。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 秋山先生、ありがとうございました。ご質問やご意見は、また後のディスカッションのところで

お出しいただければと思います。それでは、引き続きまして、丸山先生どうぞよろしくお願いいた

します。 
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(3)「○○力」は誰のもの？   丸山英樹（国立教育政策研究所） 

 

丸山です。よろしくお願いします。皆さ

ん大分お疲れだと思います。ちょっと立っ

て背伸びをしてみましょう。どうぞご着席

ください。さて、携帯電話、スマートフォ

ンまたはパソコンを取り出していただけま

すか。それらの機器を使って、次のURLに

アクセスしてみてください。一体何をさせ

られるのかと、少し心配なさっている方もいらっしゃるかもしれませんが、このような簡単なアン

ケートになります。 

 問１、私は他人の目が気になるほうだ。直感で答えて下さい。私はとても気になるほうです。 

 問２、「評価」と聞くと緊張するほうだ。「はい」か「いいえ」。 

 問３、他人の長所よりも短所のほうが気になるほうだ。「はい」か「いいえ」。 

 問４、日本の学校で教科を超えた評価が一般的になると思いますか。 

 問５、評価できずに困っていることは何ですか。 

もう少し時間が必要だという方は手を挙げていただけますか。本当に簡単なアンケートです。 

 

                  （作業中） 

 

 そろそろよろしいでしょうか。 

 入力が終わったように見受けられますので、回答を見てみましょう。今の段階で回答者が20名い

らっしゃいます。「他人の目が気になるほうだ」、「いいえ」という方が12名57％、「評価と聞く

と緊張するほうだ」では４分の３が緊張するというご回答のようです。「他人の長所よりも短所が

気になるほうだ」は「いいえ」が多いですね。問４の「日本の学校で教科を超えた評価が一般的に

なると思いますか」では「いいえ」が67％。「評価できずに困っていることは何ですか」では、こ

のような分布になっています。一番多いのは、やはり「生徒の思考、判断、表現もしくは態度・関

心」でした。「行動変容」等も見られます。「教員による教育方法の評価も難しい」という回答や

「実は評価そのものができない」ということも何名かお答えいただいています。 

 「あなたにとって評価の目的は何ですか」では、「生徒の学習成果が定着したかを確認」。これ



- 33 - 

はオーソドックスといいますか、そうだと思います。何か課題を見つける、願わくは問題解決につ

なげたいというものもたくさんご回答いただいています。おそらく、そういうのが健全な評価のあ

りかたなのではないかとも思っています。それ以外、「実は正直わからない」と答えていらっしゃ

るのも大切なのではないかと思います。「評価に大切なことは何ですか。次のうち当てはまるもの

全てにチェックしてください。」では、一番少ないのが「同じ評価方法を繰り返すこと」です。継

続性といいますか、それ以外では、例えば「数値化すること」。客観性というような視点が多いよ

うに見受けられます。評価結果を次に生かすこと、持久性というのも多いと見受けられます。 

 皆さんのバックグラウンドといいますか、お答えいただいた限りでは、学生さんが何人か、一番

多いのは研究者の方なのかなと拝見しました。「このアンケートはどれぐらい真面目に答えました

か」について拝見すると、本当に真面目にお答えいただいています。「実は、うその回答もした」

ということも愛嬌としてあってよいと思っています。 

 少し長くなりましたが、私自身のプレゼンテーションを今から発表させていただきます。「○○

力」とは、「学力」も含めており、「○○力」「人間力」「学習力」などは、日本でフォーマルな

かたちで進んでいるといえるでしょう。 

私自身の専門フィールドはノンフォーマル教育と呼ばれる領域で、日本ではあまりメジャーで

はないのですが、例えば柔軟な教育、学習の成果を見る、もしくはそのデザインを考えます。例え

ば、今日のご発表の中にあったようなコミュニティーとの連携もしくはコミュニティーの中で見ら

れる学び、もしくは学校の中なのですが、いわゆる教科教育とは違い、クロスカリキュラムなもの

はどのように見られるのかということを研究対象としています。そういう意味で、評価そのものの

専門家ではないという限界はありますので、皆様のご期待に応えられるのかというのも実は今朝ま

で心配しながら、プレゼンを作りながら来たのですけども、本当に今日来てよかったと思っていま

す。と申しますのも、石森先生から形成評価についてお話しいただき、東京学芸大学附属国際中等

教育学校の実践では日本の学校システムの中で可能なことというご発表の意味合いでは、今日は大

変バランスのとれた話になるのではないかと思っています。それはなぜかというと、私の言いたい

こと２つにあります。１つは、私たち自身が生涯学習者であること、もう１つは、学校の中だけで

終わらないような学習スタイルを恐らくＥＳＤでは要求されるためだと思うからです。それでは若

干、私のお話にもおつき合いいただければと思います。アウトラインとしてはこのようなかたちに

なっています（プレゼン図示：http://goo.gl/DhD5rz）。 

 まず、私の専門的研究は比較教育学と教育社会学というものに依拠しています。あまり聞いたこ

とがないかもしれませんが、比較教育学とは、ある世界とある世界、それは学校でも構わないです
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し、国でも構わないですが、色々な単位があります。それらを比べた時に、どちらがその国の中で

オリンピックのように１番、２番、３番というのを見つけるものでもなければ、どちらの国もしく

は学校が良いということを比較するものでもありません。そもそも比較教育学というものは、何が

違うのかを見出し、そこから何が普遍的にいえるのかというのをずっと往復をしていくという学問

です。ですので、場所によってはもちろん違うことはあります。その違いの中から何が共通なのか

というのを追究していきます。逆に、共通だと思われるものの中で何が違うのかというのを発見し

ていく学問だと思ってください。 

 片や、教育社会学は、日本では特にそうですが、どうしても真ん中に学校がきていて、人が学校

を通ることによって、進学、就職というモデルが日本の教育モデルといえます。そうした中で、学

校内での様相もしくは学校の機能はどういうものか、あるいは学校と社会の関係、教育と経済の関

係などを扱う学問です。 

 ここでいわれているものは、私たちが評価しようと思っている学習成果は、個人の努力だけでは

ないということです。つまり、子どもたちの家庭環境または家庭の条件、もしくは社会環境、住ん

でいる周辺の状況や、その家庭が何らかの社会的関係をもっている等が、学習成果いわゆる学力の

規定要因になっているという研究となります。 

 そうした２つの学問体系などに依拠していますので、私から見た日本のＥＳＤもしくはユネスコ

スクール・ネットワークは、2014年11月である種一区切りを迎えているのだと思います。そうした

中で日本が達成したのは、ユネスコスクールの数が世界で一番になったことでした。それは、もち

ろん評価されるべきだと私自身も思うのですが、本来的な意味では、そのネットワークは非常に少

ないというのが特徴になっています。今日のお二方のご発表も、恐らく学校単位でのお話になって

いたと思います。それが悪いという意味ではなくて、もう少し可能性を秘めたかたちで恐らく教育

実践もしくは私自身の振り返りができるのではないかというのが私のポイントになっています。Ｄ

ＥＳＤが14年に終わり、今年から、何をすればよいのかがよく分からないという声がユネスコスク

ール・ネットワークの中にも恐らくあるのではないかと考えられます。ポストＥＳＤに何をすべき

かを恐らく今も議論するべきですが、もう新しいことを頑張ってお祭りを目指すというのはどうな

のか。つまり、色々やってきた、試行錯誤もした、経験を蓄積してきた、けれども振り返ってみて

一体ＥＳＤとは何だったのだろうということを、おそらく数年はかけて振り返る必要があるのでは

ないかと思います。 

 私が言いたいのは、ＥＳＤというのは「結局は教育の本質であった」、「学習の本質であった」

ということです。例えば、この図の通り、色々な時間軸の中で、これは毎日の状況でも構いませ
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ん。中学校、高校のようなある程度の規定された区間でも構いません。色々なことがあるわけで

す。子どもたちもしくは私たち自身の中にも、良いこと、悪いこと、悲しいこと、ハッピーあるい

は炎上するような色々なことがあるわけです。そうした状況をただ把握するのではなく、もう少し

人間形成としての長期的な動きというのを見ていく必要もあるのではないでしょうか。ＥＳＤが訴

えてきたものというものは、多様な「環境保全」です。その環境とは、もちろん自然環境、社会的

な環境、人間の色々な環境もありますし、学習環境というだけでいえば、色々なかたちでの学習保

障、学習の場の保障がされるべきだということをずっと言い続けた10年だと思います。 

 私自身のＥＳＤ研究は、水俣の再生について聖心女子大学の永田佳之先生とご一緒させてもらっ

たのが最初のきっかけでした。そこで、水俣が再生復興していくプロセスのなかで、元市長さんか

ら言われた言葉が印象に残っています。彼は林業を主にした方だったので、私にはストンと落ちま

した。つまり、「林業は、100年単位で考える。苗木を植えてその木が成長して大きくなる姿を、

私が生きている間には見ることができないのです」と最初におっしゃって、「なるほど」と強く私

は思ったわけです。恐らく教育も同様のところがあるのでしょう。けれども、ある生徒さんもしく

は学生さんにコミットした私たちというのは、もちろん責任はあるのですが、その成果もしくはそ

の最終的なかたちとしてどうなるのかは、もしかしたら見えないかもしれません。それを把握しよ

うということ自体がもともと無理なのかもしれないというような前提でも構わないのではないか。

そういう意味で、もう少しタイムスパンを捉えたほうがよいと考えます。今日、石森先生がおっし

ゃっていた毎日振り返ってそれを積み重ねるということが、恐らく長期的なスパンで考えることが

ベースにあるのだということを私自身は個人的に感じました。 

 もう一つ、ＥＳＤの３点目として、普遍的なものと地域性が挙げられます。普遍的な価値観、例

えば命を大切にする、持続可能な次世代などがあります。そうした普遍的なものと同時に地域の文

脈、地域性を扱うことが大切になります。地域はそれぞれ違うものですから、両者が恐らく両輪と

なるのが必要なのではないでしょうか。学校教育もそうですが、結局は生涯を通した学習の継続と

いうのが原点ではないでしょうか。これはユネスコも何十年と言い続けており、国際レポートでは

生涯学習を指摘しています。言葉自体は色々な表現はあるのですけれども、生涯を通じた学習を続

けていくというのが非常に重要だということを改めて私たちも捉える、思い出す必要があるのでは

ないかと思っています。 

 海外の事例も紹介したほうがよいと思い、持ってまいりました。海外の実践がすばらしいという

のは、もちろん一面的にはそうなのですが、それが理想だと私は全然思っておりません。比較教育

学の観点からいうと、よいところは素直に認めてもよいのかなという捉え方であると思って下さ
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い。 

 この図では、あえて叱られるのを覚悟で申しますと、時代は一台ずつ動いていたパソコンからイ

ンターネットにつながった環境に変化しているという意味です。左はwindows95あたりに動いてい

たコンピューターで、スタンドアローンと呼ばれています。つまり、インターネットにつながって

おらず、各コンピューターだけで完結するような機械でした。恐らくこの会場の方のほとんどは当

時のことを思い出していただけると思います。 

 ところが、これは学生にいわせると「何ですかそれ」のような話になってしまいます。デジタル

ネイティブ世代からすると、今のコンピューター環境とはネットワークに接続された状態が通常な

のです。右の図のように、リサイクルのような図に見えますが、真ん中に雲・クラウドと呼ばれる

ものがあり、その先にデバイス、機材、コンピューター、タブレット、スマートフォンなどがあり

ます。そうしたネットワークがつながった状況を想像してください。 

 私は、ここであえて申し上げるのですが、ユネスコスクールであるうちは、恐らくスタンドアロ

ーンではないかという点、もう一つの事実として、ユネスコスクール・ネットワークになること

で、恐らく今日のようなインターネットにつながったコンピューターとして捉えると、恐らく全く

別物だということが分かっていただけるのではないかということです。 

 ここで取り上げておきたいのは、「バルト海プロジェクト」と呼ばれるものです。バルト海につ

いては、社会の先生も多いと思いますのでそこまで言うことはないと思うのですが、この地図のと

おり、基本的に北欧と東欧などが関わっている教育ネットワークです。基本的に、理科の先生が冷

戦時代に動き始めて専門家や政府の支援を受けたというかたちです。 

 もう一つの特徴は、学習ガイドを開発しているということです。基本的には英語ですが、全て無

料でダウンロードでき、各国もしくは学校は必要な言葉に訳して用いる流れになっています。ガイ

ドのテーマは、国際チームで決定していき、評価方法なども組み込まれています。 

 もう一つは広報で、ニューズレター、Webサイト、Facebookなどを使って色々なつながりを作っ

ているという状況です。大変充実したWebサイトになっていますので、「BSP」や「Baltic Sea Env

ironmental Education」などで検索し、サイトをご覧ください。 

 具体的な話を少ししてみたいと思います。時間的な関係で、１つだけ教員研修のことだけをお伝

えさせてください。こちらは教員研修をしている場の写真です。日本の形式といいますか、いわゆ

る講義形式とは違って、参加者同士はかなりフラットな関係性をもって研修が進んでいます。 

 例えば、この写真では、完全に皆ウロウロしながら、形式主義が無い状態です。日本でこの状況

を評価すると、「騒がしかった」等のネガティブな評価が下されるのではないでしょうか。こちら
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の写真は、フィールドワークしながら極寒のデンマークを歩きました。こちらの写真は、夜な夜な

ワインを片手に教育論を喧々諤々とするというような、非常に緩いかたちでの研修をやっていま

す。私自身は参与観察してきたのですが、ここで言いたいことの１つは、参加者は楽しんでいると

いうことです。楽しむというのは、どんちゃん騒ぎをして盛り上がるという意味ではなくて、大変

静かに淡々と進む時もあり、それぞれの問題意識を実にユーモアをふまえてシェアしているという

のが特徴でした。 

 もう一つは、これらの研修は、恐らくマイスター制度の文化などが関係しているのだと思いま

す。日本の教育研修もしくは教員研修の中で、ほとんど研究の対象としてこない、もしくはあまり

多く語られない部分でしょう。例えば、日本のある県では、そば屋さんが研修の場になっていて、

大抵、どこかの学校で研修した後に、そこのそば屋に行って皆飲みながら新任教員の悩み事を聞い

たり、授業研究の反省点などを指摘するという緩い関係性というのがありました。今もその県でも

行われてはいるのですが、その教育・研修による成果というのは見えてこない、あるいは共有され

にくいというような状況です。お酒の場だからということで、色々な本音がシェアされるというの

は非常に重要なのではないでしょうか。 

 大抵は、ユネスコスクール・ネットワーク活動を「国際的にしましょう」などと申し上げると、

「大体、それは無理でしょう」ということを先生から言われるわけです。確かに「無理かな」と私

も思うことはあるのですが、バルト海の人たちと話をしていると、日本でもできるかもと思うこと

が時々あります。「50歳過ぎてから英語の勉強を本当に必死でやって、俺は他の国とつながりたい

んだ」ということをバルト海の先生方はおっしゃっているのです。本当にアクセントの強い英語な

のですが、その熱意だけで私たちも聞き取ろうと努力をしたくなるわけです。彼らに「何があなた

を突き動かすのか」ときくと、「理由はなくて、俺たちは教育に対する情熱なのだ。『Hearts on 

Fire』なのだ」と答えられ、研究として捉えるのは難しいなと記憶しています。この熱意、情熱と

いうことでいえば、日本の先生方も同様にお持ちだと思っています。ですので、バルト海が特徴的

であるのは事実ですけれども、決して日本のほうが劣っているというわけではないのです。 

では、何を一体どうすればよいのかについて、ここでお話させていただければと思います。私

たちが考えているフレームワークもしくは視座というものを考え直してもよい時代に来ているのだ

と思います。スマートフォンが大好きな方は、計算していただきたいのですが。社会科学でよく言

う信頼区間は95％水準で、ここは思いつきで１～10まで色々な要件を用意してみました。子どもた

ちがよく教育環境として整えるべき、私たち大人が整えるべき教育環境を完璧にしようと考えた場

合、それぞれ95％水準でとてもよい環境、もしくは完璧な環境に近づいたということで、例えば
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10項目を用意したとしても、95％を10乗すると60％を切ってしまうわけです。そういうことでいう

と、いくらこの95％、特に残り５％を完璧にするというのはほぼ不可能なわけで、100％完璧な環

境というのはつくれないわけです。では、そもそも完璧な環境というのは何なのかというところに

私は問いかけたいと思います。 

この図のように、正統な評価と呼ばれているものは、知識の思考・判断・表現・関心・意欲・

態度、それらをABCで評価するものです。他方、「バルト海プロジェクト」や既に教育としてすば

らしいといわれているようなものを見ると、いくつかもう少し拡張された評価というのがなされて

います。例えば、「ケア」です。「環境保全」というのは、自分の環境もそうなのですけれども、

自然環境といったグローバルなイシューに関する環境に対する対応をどのようにするのか。恐らく

日本ではこちらのほうがもっと大事だと思うのですが、自分をどういうふうにケアするのか。それ

の延長として、他人をどのようにケアするのかということになります。 

 もう一つは、すでに何度も出てきていますが「参加型」です。一緒に教材開発するというのがバ

ルト海などでよく見られています。 

さらに「ネットワーク」が挙げられます。繰り返しですが、教育機関などと連携、あるいは教

科を超えて、例えば理科の先生と社会の先生が一緒にする、大学ならば、文学の先生が歴史の先生

と一緒にするという話です。これは現実から見ると「○○学」と分けられないという当たり前の話

です。学習者もしくはフィードバックのほうに視点を置くと、学問で見られる一面的なものをたく

さん張り合わせて初めて現実が見えてくるというようなイメージだと思って下さい。 

 もう一つは「元気づける評価」です。これは英語では「Empowerment Evaluation」と呼ばれるの

ですが、これは、もう研究としてはっきり出ているようなものでもあります。評価プロセスに評価

される側もする側も参加して、自分たち自身がそのプロセスを通して元気になるということです。 

 もう一つ、こちらは少し評価とずれるかもしれませんが、「複雑な社会」です。もう既に複雑な

社会が色々なところで展開しているわけです。私自身は、イスラムと教育を追いかけているもので

すから、もうこの１週間ずっと寝られない状況が続いていて、人質がどのように解放されるのかと

ても気になります。 

 こうしたことを考えると、先ほどから出ているように例えば、批判的思考能力・コミュニケーシ

ョン能力等、色々とあったのですが、「○○力」と呼ばれるものを全て身につけ、完璧な人間を目

指すというのは果たしてどうなのかと思います。「この人はコミュニケーション能力にすごく長け

ているけれども、文字にするのは不得手だ」、あるいは「バルト海プロジェクト」等で見えるもの

は、いわゆる学校の学力はとても低いのだけれども、自分は何ができるのかをしっかりと把握して
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貢献する。例えば、ポストイットなどで自分の胸に張り、「私はこれができる」ということをしま

す。「コンピューターに強い」「私はモデルになれる」など、そういう人同士が、「では一緒に何

かやりましょう」と手を組んでプロジェクトを立ち上げる時に、自分の強み、持っているものをそ

の企画書の中に貼っていくわけです。プロジェクトの運営自体も流動的なのですけれども、教育目

的は何なのかということを考えると、プロジェクト自体は学習プロセスにおける手段にすぎないと

思ってください。 

 少し戻りますけれども、複雑な社会で多元的な捉え方というのが当たり前の時代になっているわ

けです。日本の学校から次のスティーブ・ジョブズもしくはアインシュタイン、マークザッカーバ

ーグなどを生み出すような教育改革はできないのかという議論も、私みたいにノンフォーマル教育

を扱う者としては、その３人ともが学校を退学していたのではないかと思うわけです。学校教育で

は、恐らく彼らは生まれなかったのではないかということがよぎるわけです。 

 そういうことを考えると、一芸に大変秀でている人が活躍する、そういう人たちのほうが圧倒的

に成功するような可能性を秘めているという、そういう時代に来ているともいえます。必ずしも全

員が同じような教育を受ける必要があるという前提も疑問視されるかもしれないということです。 

 この図で示すように、評価の点で残り３つ、簡単に触れておこうと思います。まず、「学力」や

評価の観点では、家庭や社会の可能性というのをもう少し考えたほうがよいのではという点。いっ

そのこと学校の限界というのをもう認めてしまおうということも私などは考えたりもします。もう

一つは、教員養成は、フォーマルなかたちも大切なのですが、学習者としての教員ネットワーク、

横のつながりというのが今の時代は特に可能になっていますので、恐らく重要なのだと思います。 

 そして最後に、評価の範囲というものをメタ評価といいますか、評価そのものを評価するという

点です。計画の段階から、もしくは計画方法を考える段階から、評価対象とする必要があるのでは

ないかと思います。 

 この評価のポイントから何をいいたいかというと、例えば私は「結局、学力とは何ぞや」という

ことを研究したところ、教育もしくは学習というものをそれぞれが自分の手に取り戻したほうがよ

いのではないかということです。その理由は、持続可能な社会の構築には個人の変容というのが大

前提だと、この10年でずっと共有されてきて、そのプロセスというのが学習です。特に、石森先生

からもプロセスに対して形成的な評価が可能であるということをおっしゃってくださいました。で

は、その成果を一体誰が捉えるのかということです。もちろん、日本の学校教育の場合は、最終的

には先生方が捉えてフォーマルな成績というかたちで出すしかないのですが、それが子どもたちに

とってどういう意味があるのかという点まで捉えようと考えてみる。もしくは学習者、先生も含め
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るわけですけれども、その成果をどのように、誰が捉えるのかということを恐らく自問し続ける必

要があるのではないかと思います。 

 ちょうど、一昨日だったと思います。京都大学の松下先生が送ってくださいました本『ディー

プ・アクティブラーニング』には、示唆に富んでいると思います。特にこれは大学教育の中である

のだとは思うのですが、進行中のアクティブラーニングは「ディープでないとだめだ」ということ

です。表面的なアクティブラーニングをしても、要するに形式的に参加しても、それでは学びは深

まらないのです。その中の一つで、評価方法もしくはその評価の一つのツールとしてあげていらっ

しゃる例をもってきました。169ページに、教育を受ける前と受けた後で知識のコンセプトが、関

連性がどう変わるのか示した図が、こちらです。 

 １つ目、一番上は「無学習」です。何も変化が起きない。浅い学習だと何らかのテーマ、ここの

真ん中の列です。列は深まっていくのですけれども、それ以外が落ちています。深い学習というの

は、それぞれ複数のものが残るのですが、新しいものも生まれて、且つ、それらが相互にリンクし

ていくというようなモデルがここに示されています。これを数値化することが可能かもしれません

し、これなどを使って学習者自身がどういうことを得られたのかというのを、各人が把握するの

は、とても大切な評価の視点でしょう。そういう意味では、私たち大人が子どもに「○○力」を身

につけさせるという発想自体がどうなのか、を取り上げる時期に来ていると思います。 

 以上で発表を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 丸山先生、ありがとうございました。 
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４．コメント 

 

○ファシリテーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 それでは、ここから第２部と申しましょうか、ディスカッションに入っていきたいと思います。

今日は、石森先生は残念ながらお帰りになりましたけれども、実際に学校におけるＥＳＤの学習評

価に取り組んでいる日本の学校の先生からの発表、そして研究者としての丸山先生の非常に根源的

な「そもそもＥＳＤとは何なのだ」「そこでの評価はそもそもどうあるべきなのか」という問いか

け等の提案がありました。 

 ここからは、是非フロアの先生方、皆様からの意見もたくさんいただきながら、ディスカッショ

ンを進めていきたいと思っています。ＥＳＤの評価といいますと、私は十分把握していませんけれ

ども、ACCUがちょうどＥＳＤの10年の中間年あたりのところで「HOPE評価」というかたちで提案さ

れました。その時、私の認識では「HOPE評価」というのは、どちらかというと学校の生徒の学習の

評価というよりは、ＥＳＤという事業、ＥＳＤという取り組みをどう評価していくのか、ＥＳＤと

いう事業がどういう成果を上げているのかを評価していくというところだったのではないかと思い

ます。それが、今ユネスコスクールを拠点にしてＥＳＤを進めていこうという中で、学校教育にお

いて生徒の評価をどのようにしていくのかというところが大きな課題になってきています。そこを

どう考えていくのかという点で、今日のこのシンポジウムのテーマも設定されてきているのではな

いかと私などは認識しています。しかし、その認識でよいのかというのを、また丸山さんがそこに

揺さぶりをかけてきているというところで楽しい議論になりそうです。そこで、まずこれまでの発

表を聞いたうえで、コメンテーターとして大阪府立大学の吉田先生にお願いしております。吉田先

生から、まず皆さんのこれからの議論の口火になるようなコメントをいただきたいと思います。お

願いします。 

 

○コメンテーター 吉田敦彦（大阪府立大学） 

 吉田です。よろしくお願いします。今、住野さんがHOPE評価のことを、これは事業評価であっ

て、学校教育の中の評価ではどうなのかということもお話しいただいたので、紹介させてもらいま

す。ACCUのホームページからわざわざ入っていきたいと思います。ACCUのトップは皆さんよくご存

じですが、結構分かりにくいのです。ここにＥＳＤがあり、ここにHOPEの入り口があって、充実し

たHOPE評価の一連のものがあります。この「ＥＳＤについて」というACCUさんのＥＳＤの定義です

が、これはＥＳＤの10年が始まる入口の頃に、これをどう定義するかというのを、その頃私も日本
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ホリスティック協会と共催したイベント等をした

ものですから、一緒に原稿の段階から見せてもら

ったりして相当練り上げていきました。今、読ん

でみても、非常によくできていると思います。 

 HOPEのHというのが、Holisticですが、ここに

「ＥＳＤとは極めてホリスティックな課題です、

さらに文化のこれら３つの領域との関連をどう考

えるのか、また、精神・心という人間の内面的な

側面はどのように位置づけられるのか、これら

は、ＥＳＤ関連の国際会議などで、しばしば指摘される課題である」と定義しておられます。この

あたりが、いわゆる環境教育＋開発教育でもない、ＥＳＤという新たな次元のものがうたわれてき

た、その根幹に関わるところだと思うのです。それは、単なる足し算ではないのです。この「ホリ

スティックな」というのは、よく「ホリスティック・パラダイム」というかたちで使われる言葉で

すが、物の見方、発想の仕方の枠組みそのものの転換を近代の機械論的な、あるいは工学的な、今

これだけ自然破壊を行ってきた、持続不可能な社会をつくってきたパラダイムから転換していこう

というのが眼目になってくるのだと思います。 

 このHOPE評価というのは、その中でHOPEのHOが最初、ホリスティックのHOで、Pがパーティシペ

ートParticipate、参加型です。さらにEは、評価のプロセスそのものがそこに参加している人を全

てエンパワーEmpowerしていくような、力づけていくようなものであり、評価の対象にされるので

はなくて、評価によってより行動が促進されていくような、課題が解決していくような評価という

ことが書かれています。鏡となるような評価です。虫眼鏡で対象を分析し、よく見ていくというの

ではなくて、参加者そのものがその評価プロセスを通じて評価活動を鏡として自分自身に気づいて

いくことができるような、鏡となるような評価活動というのもいわれたと思います。中間点のボン

会議で、これが日本発、アジア発の評価方法として提案され、注目され、アジアではその後も使わ

れているというあたり、同僚である東京学芸大学の成田喜一郎や、聖心女子大学の永田佳之などか

ら、よくその都度その都度聞いてまいりました。先ほど、鏡として自分自身、当事者自身が自分の

主体に気づいていくという評価活動という意味で、オーナーシップ・ベースドというのも加わり、

HホリスティックでOオーナーシップ・ベースドでPパーティシペートリーでEエンパワーリングな評

価活動というかたちで、今その手法が、たしかにアジアの事業評価で現地へ行って現地のＥＳＤ活

動をしている人と車座になり、対話型で評価活動していくという実践がなされています。せっかく
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アジアからこういう評価手法がこのＥＳＤの10年で提案されたのですから、大事にしていきたいと

思っています。且つ、お話を聞いていまして、この発想というのが学校教育の中のいわゆる学習プ

ロセスの評価にとってもとても意味をもつのだろうと思いました。そのあたりをご発題者の発表に

即しながらコメントさせてもらいます。 

 最初の石森さんのご発表に対して、あの時、時間が押していたので気になっていたので、なぜあ

のような質問をしたのか、バックグラウンドまで申しませんでしたが、一つ、マララさんの話を出

したのは、そのプロセス重視という場合、どのくらい現在のプロセスに開かれた活動をしているの

かということです。エンドの結果が決まっていて、そのアウトプット、結果へ向けて逆算してきた

ようなプロセスだったら、それはプロセスベースとはいわないと思うのです。その都度その都度、

今ここで何が起こっているか、何がリアルなのか、先ほどイスラムの話も出ていました。平和、持

続可能な社会にとってこれだけシビアな問題が出ている時に、我々がここで会議をする時に、その

ことにどうコミットメントしながら発言することができるだろうかと問われていくのがプロセス重

視という時にはとても大事になってくると思うのです。その場合、「形成的アセスメント」という

のがOECDから出て、100％のうちの30％が入ってくるというのは、やはりこの10年、2000年の入口

の時から比べると、日本の教育界は相当変わってきたと思います。PISA型学力の話もあり、知識伝

達型の教育から変わってきたところを表していると思います。ただ、アセスメントという概念その

ものはやはりまだ旧来型のパラダイムになっているところはないでしょうか。あるいは、クオリテ

ィーアシュアランス、質保証といういい方もします。工場の製品管理をする時にその質を保証する

ようなかたちで、アウトプットが決まっている製品プロセスをどのように逆算して管理していくか

という質保証という意味ならというあたりをさらにパラダイムをシフトしていこうとするならば、

やはり今ここで行われているような現在進行形のことをその都度鏡を持ちながらリフレクティブし

ながらしていくような活動です。 

 その活動を例えば東京学芸大学附属国際中等教育学校の秋山先生の実践をみても、とても捉えら

れたところがあるかと思います。例えば、ＥＳＤの質保証を支える活動というところでは、生徒自

身が気づいたこと、感じたこと、思ったことを振り返る活動をとても強調されていました。生徒自

身が振り返る活動の鏡となっていくような教師のあり方、あるいは生徒自身がその振り返りを言語

化していくような、資料にあるようなたくさんの様々な言語活動を行ったりします。話し合う、そ

の都度のコミュニケーション活動そのものを通じて、今自分が何にコミットメントしているのかを

振り返る活動です。ですから、結局、評価活動というのはリフレクティブな振り返り活動で、それ

をその都度その都度のプロセスでどのようにしていくのかということの積み上げとして結果がくる
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という発想を強調していくのだと思います。 

 そのパラダイムという点で分からない、分かりにくいところがあるかもしれません。今この人間

の体の進化のプロセスの中で、アメーバーからこのような体ができてきたわけですけれども、最初

に誰も設計図を描いてこのような人類をつくろうとしてアウトプットを決めて、そのプロセスをコ

ントロールして人間をつくり出してきたのではないのです。その都度その都度の様々な活動の現在

の応答関係の中で、今結果としてここまですばらしいと言ってよいのか、複雑なと言っていいか、

人間が絶対工業的に機械でつくろうとしてもできないようなものが出来上がってきているのです。

「機械論的パラダイム」と「生命論的パラダイム」といういい方をします。この自然支配型の文明

が自然を人間がコントロールし切れると考えて文明をつくり上げてきた、この持続不可能な社会を

つくり出してきたこの近代文明のパラダイム。西欧近代のパラダイムに対して、今もう一回生命論

的なパラダイムに基づく物の見方、考え方に注目したい。それで置きかえないといけないとは言っ

ていません。バランスをとっていかないといけないのです。まずは、70対30からでよいということ

です。けれども、そう言って、最後に50/50ぐらいになってくるぐらいまでバランスをとってい

く。価値観の転換や態度そのもの、発想の枠組みから改めるのがＥＳＤの根底にある、といわれる

時には、そこまで考えているのだと思います。 

 そういう点で見ると、例えば今の秋山先生の問いに基づく探求の問い、問いということを非常に

強調されていたのもそういう発想につながるのだと思うのです。答えが先に決まっていない世界

で、どれだけ宙に浮いたまま、着地点が見えないまま問い続けていくことができるだろうかという

ような力。求められている答えを正確に解答するような、答えを出すような力ではない、問い続け

ていく力。オープンエンドなプロセスをその都度問い直して深めていきながら歩んでいくことがで

きるのか、そういうパラダイムになることだろうと思います。ですから、「これからのＥＳＤの評

価」という最後のスライドで「何のための評価なのか」という根源的な問いを投げてくださってい

ます。僕も、先ほど石森先生の発言の時にも、評価疲れにならないようにするためには本当に何の

ための評価なのかというのを考えておかないといけないと思って質問したわけです。 

 丸山さんのご発言の中で、それぞれ同じように根底から、根本から問い直すようなことを意識的

にしてくださったと思いますが、一つここからいきましょう。エジソン、アインシュタイン、ジョ

ブズはどうやったら日本の学校教育の中から生まれるのでしょうか。このままでは生まれないとい

うのは、今の文部科学大臣も口癖です。この間、直接その言葉を大臣から聞く機会がありました。

何で直接聞く機会があったかといいますと、YouTubeで検索してみてください。11月に「文部科学

省フリースクール等フォーラム」というのを文部科学省講堂で開催しています。そこで、私はNPO
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法人京田辺シュタイナー学校というのをずっとつくり、関わり、そこの高等部でも教え、オーナ

ー・ベースドでやっています。そのNPO法人の学校に文科省から「文部科学省の講堂に集まってほ

しい」という案内状、無料招待状が届いたのです。今までNPO立の学校というのは、言ってみれば

無認可の学校で何の支援もしてこなかったですし、10年前には本当に冷ややかな目で見られていた

のですけれども、「今そういう無認可のフリースクールをこれからしっかりと支援していきたい」

というので、行ってきました。そこでの熱いメッセージだったのです。「今、不登校といわれてい

るような子たち、今の学校に合わないからといって、自分のスタイルで勉強しているような子たち

の中からエジソンやアインシュタインが埋もれているかもしれない。そういう者を排除して、一律

のカリキュラムだけでやってきた日本の学校教育の限界というのがそこにも現れているので、これ

からはそういうところを積極的に支援していきながら一緒にやっていきたい。文部科学省のほうが

考え方を改めるので、これから一緒に制度化していくテーブルにのってほしい」というのです。お

そらく有識者会議の設置が今週のニュースになりますが、そういう動きが始まっているというのが

大きな話です。 

 入試改革もそうです。今までのセンター入試型の学力だけではないというのをここまでいってき

ています。そのエジソン、アインシュタインというところから出発する教育改革というのは、また

パラダイムとしてはどうなのかというのは問い直さないといけないのかもしれませんが、やはり今

までの20世紀にデザインされ形を整えたその学校教育が根幹から何かしら変わろうとしている、変

わることが求められているという時期に来ているというのは確かなのだろうと思います。 

 「ディープ・アクティブラーニング」と言われるような深い自らが変容するような教育、あるい

は本当に○○する力、○○する力という力信仰がある中、シュタイナー学校の子たちがすごいと思

うのは、あそこはテストも教科書もない学校ですので、評価されるために勉強するという発想が、

10年生、11年生、12年生、つまり高校１年生、２年生、３年生になってもないのです。「何のため

に学ぶの」と尋ねると、「それは学ぶこと自体が面白いから」というのです。これは「評価される

から学ぶ」「学んだことが評価されなかったら損する」などという視点がなく、誰かに評価される

からするというのではなく、評価されなくても大事なことはするのです。それ自体することが幸せ

だから、喜びだからするのです。人から評価される者がそれを意識しながら、それに応えようとし

てするのではなくて、自分自身の中に評価基準をしっかりもつことができるような日本人が育って

くるかどうかというのがＥＳＤのこの５年にとって大事なのかもしれません。 
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５．パネルディスカッション 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ありがとうございました。今、またいくつかここで議論しなければいけないテーマを出されたの

ではないかと思っています。１つは、皆さん強調されていたプロセスを評価するということです

が、それはどのような学びのプロセスなのか、このあたりは一つ議論があるのではないかと思いま

す。それから、「そもそもＥＳＤの評価というのは、従来型の評価とパラダイムが違う。新しいパ

ラダイム、評価や教育の新しいパラダイムを提起しているのだ」という吉田先生のご提案をめぐっ

ても少し議論したいと思います。 

 最初に、提案者に対するご質問やご意見を中心に、少し議論したいと思います。その後、提案者

の発表を超えて皆さんで議論していきたいと思います。まずは提案者に関わる部分から出していた

だきたいと思います。ここで３分程度ですが、隣近所の人とお顔を見合わせていただきながら、ご

質問や意見等を出し合ってみてください。どうぞ。 

 では、早速出していただこうと思います。まず、準備されている方は挙手をお願いします。 

 

○近森憲助（鳴門教育大学） 

鳴門教育大学の近森と申します。よろしくお願いします。直接、評価とは関わりがないのでは

ないかと思うのですけれども、秋山先生にご質問したいのは、このスライドの３番目にあります

「ＥＳＤに対する認知の状況」というのです。色々と疑問が書かれているわけですが、現在、こう

いう疑問に対してどのようなお答えをお持ちなのかというのをお伺いしたいと思います。例えばど

のような学習であり、活動であるのか、それから何を持続させ、どのように発展させるのか。そう

いう答えが現在の先生のお話しになったようなものにどのように結びついているかということにつ

いてお話ししていただきたいのですが、いかがでしょうか。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 分かりました。では、お二人目の方、お願いします。 

 

○大島順子（琉球大学） 

琉球大学の大島と申します。素朴な質問です。同じく、秋山先生に質問です。いただいた資料

の№１のスライドのページの一番右下になります。「『問い』に基づく『発信』・『評価』」です



- 47 - 

が、まず生徒たちが新聞投稿する件についてご質問したいのです。生徒同士がまず新聞に投稿する

というのを「発信」、そして「『外部評価』を受ける学習体験」と結果をまとめられているのです

が、いわゆる生徒たちは○○新聞へ投稿するという、これを見るとかなりの量で生徒たちが投稿し

ていることが分かります。ある意味、これは日常的に当たり前のような感じであると、私はその学

校の中において受け止めたのです。この投稿自身が果たして「＝外部評価」なのかというところの

視点です。投稿するということは、あくまでも掲載するレベルかどうかというのは誰が、新聞の編

集者が掲載するかどうかを決めるのかというあたりもありますが、それをどう外部評価というかた

ちで学校側はこの生徒の新聞への投稿を位置づけているのかということについて伺いたいと思いま

す。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 はい、分かりました。では、後ろの方、お願いします。 

 

○新川壯光（東北大学） 

 東北大学大学院教育学研究科教育設計評価専攻の新川と申します。どうもありがとうございまし

た。私は、最初に発表されていた石森先生が所属されている仙台二華高校の中でずっと調査研究な

ども一緒にさせていただいていましたので、学校が中高一貫校に変わっていく時に総合学習に力を

入れられて、さらに今SGHで、大変力のある石森先生がいらっしゃって、特に評価のところをどう

していこうかというお話をされていたのです。 

秋山先生にお伺いしたいのですが、最初のところで、まず学校自身が６年一貫教育の中等教育

学校として開設され、さらに国際バカロレアの中等教育課程やユネスコスクール、それからSSHな

ど、色々な新しい取り組みを学校で取り入れながらというところだと思うのですが、新しい取り組

み、特にできれば国際バカロレアのような評価のあたりにかなり厳密な基準をもっている、さらに

いうとカリキュラムや一番大きな教育像等、そことどう評価が絡んでいくのかという関係を大変明

確に出されるところがあったと思うのです。それが今までの先生方の捉えていた評価観だけではな

く授業観なども含めてですが、どのように受け入れられていったか、逆に受け入れられるのが難し

かったか。こういうＥＳＤをはじめとした活動というのは、色々ＥＳＤの先進校の先生のお話から

伺うと、そこがうまくいっている学校は、かなり学校自体が抱えている課題や学校が変わろうとし

ている時の一つのＥＳＤというのが何か原動力になっていた、転換点になっていたという話をよく

お伺いします。そういう何か文化的な変化が起きる点から、どういうことが起こったのか、いい点
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も悪い点も何かお聞かせ願えればと思います。もしよろしければ、丸山先生、比較教育学の観点か

ら、海外の実践などのよい枠組みを日本に取り入れていくという時も、海外のバルト三国での協議

研修のあり方などは無理ではないかなどと言いながら、でも意味があるのではないかともおっしゃ

っていましたので、そこについて何か加えてコメントをいただければと思います。よろしくお願い

します。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ありがとうございました。新しいそういうフレームを受け入れていく際の色々な障害等、そのあ

たりのプロセスもあるでしょうから、出していただきたいです。３名の方、お願いします。 

 

○石川紗綾香（上智大学） 

 上智大学の石川と申します。本日はありがとうございました。ここ３人で話し合ったのですけれ

ども、共通した意見でしたので、代表してお伝えさせていただきます。評価ということで、本日シ

ンポジウムがあったのですけれども、評価という一言で色々な観点が出てきたと思います。それ

で、今後の方向性として質問はお伺いしたいのですけれども、評価を形成的な評価に移行したいの

か、それとも評価という種類を増やしていくのか、どちらの方向性で考えていこうとされているの

かご意見を伺えればと思います。移行の場合は評価という一言でよいと思うのですけれども、種類

を増やしていくといった場合、評価という一言ですと、少し混乱があったという話が出ました。と

いうことで、○○評価、○○評価というふうに増やしていくのか、それとも評価のあり方自体、今

のものから何か違うものに形を変えるのか、方向性を何かご意見いただけたらと思います。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

このお二人がそれについてどのように考えているのかというのを聞けばよいのでしょうか。 

 

○石川紗綾香（上智大学） 

 それでお願いいたします。 

 

○住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 分かりました。では、ここまでで4つ出ていますので、一度、先生方にお聞きしましょうか。秋

山先生からお願いします。 
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○秋山寿彦（東京学芸大学附属国際中等教育学校） 

充分お答えできない点があるかと思うのですが、お許しください。最初のスライドの３枚目の

ところです。「『ＥＳＤ』に対する認知の状況」に対する私の答えや、ＥＳＤに取り組んできて考

えていることはということについてです。基本的に、私はいずれの問いに対してもなかなか自信を

もって、例えばＥＳＤがどのような活動なのだろうか、それは様々な世界大会などで優れた事例を

見ているのですけれども、本当にそれだけでそれしかないのだろうか。地域の特色があらわれたり

するなどは別にマイナスの意味ではありません。小・中・高校生が非常に意欲的に取り組んで先生

方がご指導しているけれども、これだけがＥＳＤなのだろうかといつも疑わしいといいますか、ひ

ねくれた目で見ています。 

 では、私たちの学校では、何をしたらよいのかということをいつも、これは最初にも申しました

けども、生徒構成がやはり多くの先生方のいらっしゃる学校と異なっています。吉田先生が報告さ

れた「フリースクール」ということでいいますと、実は私たちの学校の生徒は、各学年フリースク

ールの小学部というのでしょうか、小学校出身の子どもたちが入学試験、適性検査を終えると入学

します。入学前の段階では、形式的に在学している小学校の児童なのですけども、実はフリースク

ールにずっと通っていたなどというと、ある意味では国内の一般的な小学校というのでしょうか、

附属小学校もありますので、そうした生徒たちがまじり合っている中で一体どうやっていくかとい

うのは、私たちが考えていかなくてはいけないと思っているところです。同時に、これは私の不十

分な認知の状況をそのままに書いたのですが、学習者である生徒、恐らく先生たちの学校は違うか

もしれません。「どこまでいっても、先生、ＥＳＤはよく分からない」「そうだよね、俺も分から

なかったよ」「今でも十分、分からない」などと言うように、そこから毎年、特に新しい学年がス

タートします。ですから、毎年ある部分、今年はこんなことが分かったのではないかというのは当

然部分的にはあるのですけども、全体的には基本的な問いというものを私はずっともっています。

こういう会に参加させていただいて、他の事例、先生方から話を伺えば伺うほど、さらに増えてい

くというのが正直なところです。お答えにならずにすみません。１点目です。 

 ２点目の「外部評価」という言葉は強烈ないい方です。しかし、色々なところで学校や教員はこ

の外部評価ということをいわれています。生徒たちには、例えば、授業後の感想を書いたりディス

カッションをしたり、振り返りシートを使ったりするのですけども、やはりせっかくしたこと、一

生懸命してくれたことですから、何らかのかたちになる手応えのあるようなものにしたいというこ

とで、私たちから働きかけました。新聞への投稿というのも、この学校ができた2007年から始めた

のです。最初のうちはいくら力んで私や他の仲間たちが言っても、ほとんど掲載されませんでし
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た。結果が出なかったということなのでしょう。しかし、事前に私たちがチェックするということ

はしません。新聞への意見投稿というのは、やはり読者であるといいますか、書き手である生徒が

主体的にやるべきもので、教員が文字面を直したり、主張を直したりするというのは、これは検閲

に値すると私はそう認識しています。ですから、学校にとって都合が悪いというか、批判的なもの

も結果として掲載されるわけなのです。私は、国語担当ではありませんので、文章の表記等で十分

な指導もできないところが多くあるのですが、漢字や言葉遣いが多少違うという場合には、新聞社

の編集委員の人が投稿した生徒とメールや電話のやりとりで修正協議をすることがあります。だと

すれば、そこは任せてその前提になる内容というのでしょうか、活動を学校でつくればよいのでは

ないかということです。「それが載れば、どこの新聞でもいいよ」と生徒たちには言いました。実

は、私たちの学校では、中学３年生の修学旅行に相当する活動は沖縄にお邪魔しています。一覧表

を見ていただきますと、11月初旬に沖縄に行くので、11月後半には「琉球新報」を中心に沖縄の新

聞にもたくさん掲載されています。本土から行っていますから十分な３泊４日程度の体験なのです

けれども、沖縄の人に意見が伝わったということになるのではないかということです。それは例え

ば美術系や音楽系など、必ずしも言語化ということだけが全てではないと思うのです。今のとこ

ろ、全教科で言語活動の充実に努めるという今の教育課程の基本方針の一つを考えると、私は言葉

だけでは残らないと思います。発した言葉が残るようなかたちで言語化することで、しかもそれが

新聞に掲載されるということは、そのたくさんの数をご覧になっている各新聞社の編集者から、そ

の文章には値打ちがあり、広く読んでもらってよいものだという評価を受けたのだろうという説明

の仕方をしています。よろしいでしょうか。 

 ３点目ですけども、国際バカロレアを導入するに当たって、当然ですが、学校の中では非常に多

様な意見が各教員から出されました。特に、評価については切実でした。なぜかというと、国際バ

カロレアが設定した評価の観点と文部科学省が設定した評価の観点との設定の仕方に違いがあるだ

けではなく、観点項目自体も違ったりしますので、それを受け入れていく各教科は今でもとても大

変です。特に、この４月以降これから私たちが取り組むディプロマのコースになりますと、今度は

ディプロマの試験自体バカロレアが設定していくものですので。それから、国内の大学進学です。

生徒や保護者、私たちにとっても、非常に重要なものが必ずしも学習内容、評価方法で一致するも

のではありませんので、やはり厳しい現実課題です。 

 私たちの学校は、地方の国立大学附属学校ですと各県１校ですけども、東京首都圏は国立大学法

人の附属学校がたくさんあります。その中で、学校としての特色、国立大学法人としての使命を果

たすということがあります。どの程度果たすかといった時に、私たちの学校は国際バカロレアを導
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入して新しいかたちの教育の、どこまで充実できるかどうか分からないですけれども、そこに舵を

切るしかなかったというのが2007年の現実的なことで、取り組み始めてこんなにも大変なことがま

だ続くのかというのが、気力のあまり充実していない私の今の率直なところです。また、学校では

これからほぼ毎年、色々なかたちで教科やこのＥＳＤにかかわる国際教養というのでしょうか、総

合的な学習の授業や活動、公開を行います。是非また先生方にお越しいただいて、色々なご指導を

いただければありがたいと思います。以上です。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 最後に出ました「形成的評価」とは別の評価というのは、そちらを中心に移行していくのか、そ

ういう観点をもつべきで、増やしていくべきではないか。それはどちらかという問いに対してはい

かがでしょうか。 

 

○秋山寿彦（東京学芸大学附属国際中等教育学校） 

これも言ってよいかどうか分からないのですけれども、お帰りになられた石森先生のご報告、

非常にやはり緻密で深いと思いました。しかし、教科です。学校設定の科目あるいは社会系、英語

系、教科でする場面でしたらやはりどうしても数値化する評価は避けて通れないと思うのです。そ

れを、テストを何回実施するかなどという、また現実的な宮城県のコードといいますか、基準につ

いてもお話しされていました。しかし、教科以外のところです。高等学校の場合には、総合的な学

習の時間、ホームルーム、特別活動ということですが、中学校の段階ですと道徳まで含めて、しか

も道徳はこれから特別な教科という位置づけで変わっていく時に、ＥＳＤとしてそれらにどう向き

合っていくかというと、必ずしも一つの方向だけではないと思います。学校の中で、形成的評価も

大事ですし、それ以外の多様な評価も大事であるという、それは結果としてもしかしたら生徒や教

師の多忙感というか、疲労感を深めることになりかねない問題なのですけれども、やはりそういう

時期に学校での学びが置かれているのだという認識を個人的にはもっています。 

 

○コーディネーター（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ありがとうございます。では、丸山先生お願いいたします。 

 

○丸山英樹（国立教育政策研究所） 

 はい、失礼します。私には、２つあると思いながら、お答えします。１つ目の枠組みのようなも
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のがあるのか、海外で枠組みというのがあるのかという点。大変たくさんあるとしかお答えできな

いのですが、やはりここで質疑応答の内容や皆さんのリアクションなどを拝見し、色々想像するに

は、やはりスタンドアローンのコンピューターの話に終始しているという気がしています。 

 インターネットにつながないコンピューターは安全で、安定感があります。突然のエラーでクラ

ッシュしてもパソコンのせいというようなイメージで、今の子どもたちが得意であろうネットワー

クの観点が、この議論のどこに接続するか見えてこない。ここは、日本の大きな特徴でしょう。も

しかすると、私たちの考える枠組み自体もスタンドアローンでワープロのように使うコンピュータ

ーなのでしょう。今インターネットで執筆や修正で共同作業ができ、ソーシャルネットとして色々

とクリエイティブなことができる状況下ですと、ネットワークの指向性を持つ枠組み自体が違うの

だろうと感じます。 

 そういう意味で、次の世代、今の20代ぐらいが多分フロントランナーになっていくと思うのです

が、彼らがつくっていくであろう枠組みに対して私たちのほうが理解できない、ついていけないと

いう時代が来るのだと思います。デジタルネイティブの子どもたちが、例えば３歳ぐらいでiPadな

どを使っているのです。私も先々週、エストニアでICTを使った授業を見学させていただいた時

に、授業自体はエストニア語でされているのですけれども、参加型のツールもしくはタブレットな

どを使い、表には全部英語で示されていました。あのエストニアだからとはいえ、「日本が小学校

の英語を･･･」の時期に、どのように、英語を身につけさせるという発想と、英語も完全に一つの

ツールとして利用している国もある。もちろん、ツール論だけで終わってはいけないと私は思うの

ですが、何が教育の目的なのかというと、ネットワーク活用については議論の前提が大きく違うと

思います。 

 その点で、配付させていただいた補足資料２ページの左側の第１パラグラフにあるOECDのDeSeCo

研究の中で中心に来ているのが学力のコアであるのです。日本では、DeSeCo研究の３分の１がPISA

型学力という議論しか生まれておらず、すごく残念だと思います。要するに、キー・コンピテンシ

ーと言われるもののコアにあるのは反省性であり、振り返りながら自分がどういう位置づけにいる

のか、自分を統制しながら学習を進めていく、意識を高めていくというのが重要です。そのプロセ

スにおいて学習が生まれ、その際、幾つかのチャンネルを用いる。つまり例えばスタンドアローン

としてのコンピューターは優秀であるべきだと思いますけども、いわゆるリソースが少ないような

コンピューターであったとしても、要するにメモリーが少ない、ハードディスクの容量が古い・少

ない、もしくはコンピューター自体が古いというような状況であっても、ネットワークを使うこと

によって他のリソースを使う、そこから何かを得られる、リソースの弱い者同士がつながることに
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よって何かを生み出す、あるいは強い中心的なコンピューターにつなげて活用する末端といったイ

メージです。携帯のような現在は転送速度は小さいけれども、その活動に参加できるといったモデ

ルがBSPなどでは見られる。このように、枠組みの大前提が違うと思います。 

 ここでもう一度、私が原点に戻るということを申し上げたいと思います。教育そのものを追求し

ていくと、やはりよい教育になります。それが結果としてＥＳＤだったというのは事実だと思いま

す。ただし、原点に戻るというのは21世紀のこの時代において先祖返りという意味ではないという

ことを改めて喚起しておきたいと思います。つまり、今使えるリソースは昔とは違うという意味

で、目的を思考性として高めたうえでの原点返りというのが非常に重要です。 

 ２点目、形成的なもしくは評価の種類を増やしたほうがよいのかということなのですが、私は恐

らく両方なのだろうと思います。特に、形成的な評価に皆が移ってしまうというのは、日本では想

像できるのですけれども、そうではないほうがよいのではないかという、自分でも何かあまのじゃ

くだというのは分かってはいるのですが、レーダーチャートのようなかたちで、評価も進むと思い

ます。色々な評価方法が使われて、それぞれが強みを発揮できるような捉え方が健全なのではない

か、あるいは先ほど秋山先生がおっしゃって下さったように、場面場面で使い分ける、あるいは往

復行動、インタラクションというのが重要になってくるのではないかと思います。 

 教育社会学という点から申し上げますと、私は学校教育がすべてとは正直思いません。学校から

学んだこととは一体何だったのかと振り返ってみますと、私自身は部活ばかりしていて、その中で

当時は先生からさんざん叱られました。振り返ってみると、よい教育を受けたとは思うのですが、

教科内容は自分で勉強したほうが早かったよなとも思い出します。 

 したがって、学校教育で人間形成ができるとは限らない。大学をドロップアウトして起業家にな

るということに対して、果たして日本社会はどう反応するか、この直近の話だけでも非常に暗い感

じがします。例えばホリエモンの生き様があるとして、彼が本当に従来のビジネスモデル以外のも

ので何かをやろうと思った時に、恐らく日本社会の多くは、彼は金もうけ主義だということで相当

たたいたことを思い出します。同じような理屈でいいますと、例えば韓国、在日朝鮮人に対するよ

うなリアクションやイスラムに対しての反応です。私は非常に危惧しているのは、イスラムがテロ

というような話になる可能性が既に始まっているということが、昨日の新聞なども見ていてよく思

います。 

 そういった現実問題あるいは国際的な文脈に関するような問題に対して、果たして日本の学校教

育はどう応えていくのかというのは先生方が一生学び続けるしかない、フレームワークを問い続け

るしかないと考えます。そこの中心に来ている反省性という意味では、いわゆるキー・コンピテン
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シーは大人にも求められているというような話なのだと思います。 

 

○住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ありがとうございました。それでは、ここからは少しこれまでの３人の方の発表を超える踏み台

にしていただいて、それをふまえてそれぞれ自分は学校におけるＥＳＤの学習評価はこのようにあ

るべきではないのか、本当にこういうところを研究実践していくべきではないのかというご意見を

出していただき、シンポジウムですから、喧々諤々と議論を戦わせることができればと思っており

ます。それでは、どなたからでも、きっと先ほどのグループの中で色々とお考えが出たのではない

かと思いますので、ご意見よろしくお願いします。 

 

○中川隆政（環境省） 

環境省の中川でございます。先ほどの丸山さんのお話の延長上にあると思うのですが、先ほど

ヘイトスピーチ、イスラム国に対する話の中で思ったのが、既存の価値観にとらわれているという

ことです。教える側が、現時点において既存の価値観のうえに教育を受けて育った人間が今教えて

いるわけなのです。ＥＳＤは新しいビジョンなので、現時点で既存の価値観にとらわれないという

のが前提だったはずです。 

 ある学校であったのですが、給食の残飯をゼロにしようという活動をしています。たしかに、そ

の学校の中ではゼロに近づいてはいたのですが、「家ではやっているの」と聞いたら、「やってい

ません」と言いました。二重人格者が育っているのでしょうか。行動が変容しないと意味がないわ

けですから、学校でゼロにされても、家や帰り道で買い食いして、家の晩御飯を残していたら全く

ＥＳＤとしての評価から外れてしまっているわけですので、そこが学校における評価の限界ではな

いのかということです。既存の価値観を受けてきて育った人に教わった結果がこうなのであるなら

ば、そこから変えないといけないのではないのかというのが省庁の人間の意見です。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 そのためにと、もう一歩突っ込むということですか。 

 

○中川隆政（環境省） 

 学校で評価するのは無理ではないかということです。社会や家庭の可能性を信じるのであれば、

その先に行ってもらわないと既存の物差しで学校だけで評価できるのでしょうか。新しい物差しを
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つくるのならば、それ相応のつくり方があるのではないかというものです。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 なるほど。関連してお聞きしたいところではありますが、もうお一方、聞きましょう。 

 

○米原あき（明治大学） 

 明治大学の米原と申します。大変興味深いシンポジウム、ありがとうございます。あえてシンポ

ジウムを面白くしたほうがよいのではということで、少し乱暴なことを言わせていただきます。Ｅ

ＳＤや国際理解教育など、色々な試みがあったと思うのですけれども、何となく一過性で、お祭り

になるとわっと花が咲くのですが、だんだん時間が経つと何となく次のテーマがくるのを待つとい

うところがあると思います。すごく乱暴ないい方ですが、クロスカリキュラムでしたほうが本当は

本質的なのではないかと個人的に思っています。クロスカリキュラムでするということは、ＥＳＤ

という教科や枠組みはそもそもなくしてしまって、例えば数学なら数学の中でやる、社会なら社会

の中でやるということです。個人的な経験ですが、トルコで防災教育のプロジェクトをしておりま

して、その中で両方のアプローチをとったのです。防災教育という教科のカリキュラムを作ってい

く、教材を作っていくのと並行して、例えば数学、算数の中に防災のネタを入れていきます。 

 そうすると、何が変わるかというと教員養成の課程が変わってきます。例えば、算数で何となく

防災関係の文章題をつくる。その時に、評価はどうするのか。算数なので当然○・×です。計算

が合っていれば○ですし、間違っていれば×になります。そうすると、例えばクロスカリキュラ

ムがベストなのであれば、クロスカリキュラムでするとＥＳＤ用の評価みたいな話はそもそも消え

てしまいます。従来の教科を評価する、その枠組みで当然評価をするわけです。そうすると、ＥＳ

Ｄ的な要素を組み込みながら、従来の教科の中で従来の評価のやり方を適用していくと、形成的な

評価の側面は消えてしまうのかということです。それではよくないということになると、実は教員

養成課程で評価の勉強を、教師になる可能性のある先生たちに勉強していただくことが非常に重要

なのではないかと思っています。そもそも評価とはどういうものなのかという評価理論や評価理

念、アメリカでは評価哲学という分野があるのですけれども、そうした分野のことをしっかり先生

方に分かっていただいて、何のためになぜ評価をするのかという意識をもっていただく。また、そ

のために、ツールが色々と揃っているわけです。例えば参加型、参加型という中にも、本当に今日

先生方から発表していただいたように色々なやり方があると思います。そういったものをツールと

して教員養成課程の中で学んでいただく、そしてその評価理念を理解した先生方がそういったツー
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ルを使い分けていただければと思います。例えば、クロスカリキュラムで完全にＥＳＤという教科

といいますか、枠組みがなくなってしまっても、より本質的なことができるのではないかと考えま

す。多少ユートピアなことをいっていますが、そうした可能性が論理的にはないとはいえないので

はないかと思っています。こうした可能性について、特に教員養成課程にまで本気で切り込んでい

くということに関して、本日、学校の先生方、教育大学、教育学部からの先生方もたくさんいらっ

しゃっていると思いますので、その可能性について、またご意見を伺いたいと思っています。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

ありがとうございました。先ほども秋山先生から、教科としてＥＳＤをしている際の評価と、

総合的な学習の時間や特別活動でＥＳＤをしている時の評価は違ってくるのではないのかという話

もありましたし、教科の中でクロスカリキュラム的にＥＳＤを行い、その評価をする時は、教科の

評価は従来のままでいいのかどうか、そのあたりもまた吟味の必要もあるような気もします。そう

いう意味では、ＥＳＤと教科学習の関係をどう位置づけていくのかという提起ではないかと一つ思

いましたし、それと教員養成にどうつなげていくのかという課題もあったと思います。 

はい。では、伊井先生お願いします。 

 

○伊井直比呂（大阪府立大学） 

 大阪府立大学の伊井でございます。非常に勇気をもたせていただけるような展開で、本当にあり

がたいと思っています。以前からいわれていたことでもあり、また私自身も矛盾ではないかと思っ

ていたことを少し明らかにさせていただきますと、ＥＳＤを学習指導要領に位置づけてください。

そうでなければ広がりません。しかしながら、本来、根本矛盾ではないかと思います。以前から思

っていたことなのですけれども、もし本当にＥＳＤをするならば、学習指導要領に掲載しないほう

が実は展開できます。評価も可能になります。方法も多様になります。生徒の実態、地域の実態に

実直に沿うことができるはずなのです。でも、なぜかないと広がらないのです。ここを誰かが言わ

ないといけないなと思って、私が言ってしまいました。すみません。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

ありがとうございます。たくさんの課題は提起されていますが、やらなければいけないことば

かりで深まる時間がありませんけれども、それらを受けながら、前にいらっしゃる３人の方から一

言ずつですが、今日のシンポジウムを経てのお考えやご感想を、一言ずつお話ししていただこうと
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思います。では、吉田先生から、よろしいですか。 

 

○コメンテーター 吉田敦彦（大阪府立大学） 

 はい。今日は、シュタイナー学校をいうつもりは全くなしで来たのに、皆さんのご発題を聞きな

がら、うちの学校の様子が浮かんで仕方がなかったので、発言しました。最後の既存の価値観にと

らわれない、学習指導要領に掲載しているからそれをするというフレームそのものをオルタナティ

ブにしていくということです。もう一つ、別のものを模索していくという、そういう試みをやって

きたのだと思います。それを実践してきたのだということを改めて思いました。それが、ようやく

皆さんと共有していける時期にきたのだと思いました。 

 この石森先生の２枚目のプリントの「国際教育の授業における形成的アセスメントの導入」の２

ページ目にある、この「セルフアセスメント＆ピアアセスメント、フィードバック、インタビュ

ー、スキット・ロールプレイ、プレゼンテーション、作文、ジャーナル、ポートフォリオ」。こう

いったポートフォリオというのが、シュタイナー教育での、「エポックノート」という子どもたち

が自分でつくる教科書なのです。アクティビティ・ワークショップ、参加型、毎日これをしている

わけです。つまり、この形成的アセスメントで導入しようというのが学習プロセスそのものになっ

ている学校をつくってきました。 

 そうすると、テストが必要ないという現実があります。テストがなくても、子どもは学びます

し、大学に入学していきます。NPOですから、高卒認定試験を受けます。長くなるから言いません

が、こういう学習をやってきた子どもたちがちょうど高卒認定試験を受ける知識のコンテンツの学

びを高２の時にするのです。すると、今まで色々と学んできたことがよく整理できると言って、そ

れも喜んでするというような実態がある。まさに、プロジェクトスクールとしてユネスコASP校に

させてもらっていますけれども、21世紀型の学校とユネスコからも評価されているシュタイナー教

育ですが、その成果、日本でも上げてきたのをまさにこの形成的アセスメントの形成的評価の仕方

を日々実践していると思うので、それをこれからまた皆さんと共有していけるというふうに、今日

ここへ来て皆さんの発題を聞きながら思いました。ここまでにしておきます。やはり時代は変わっ

てきているのだということをとても感じた、勇気づけられた会だったと思います。ありがとうござ

いました。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ありがとうございました。 
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○秋山寿彦（東京学芸大学附属国際中等教育学校） 

 今日はありがとうございました。なかなか皆さんに教えていただくばかりで、自分のやったこと

が整理できないのですけれども、今、頭に浮かんでくるのは、私は20世紀が終わって21世紀に切り

かわる時に、エジプトにあるカイロ日本人学校で仕事をしていました。とても小さな学校でした。

国内と全然違う環境で仕事をしていて、生活科も小学生も教えないといけないなど色々なことをす

る時に、日本の教科書を見ながら、そのとおりのことはできないよなと思い、エジプトに合ったこ

とをやろうと考えました。今思えば、せっかくエジプトに来たのだからということで、めちゃくち

ゃなことをしていました。しかし、その経験と今とは違うのですけれども、やはりＥＳＤという非

常に大事な課題に対して、各学校が、今私のいる学校もそうなわけなのですが、それぞれの教員や

それぞれの学校がやはり生徒の実態を見て、それから校長先生を初めとして同僚の皆さんと一緒に

特色ある教育をつくっていく、宛行扶持はよくないのではないかと思います。そういう意味では、

なかなか日本は緻密な社会で学校に求められるものも大きいです。一方で、環境省の中川さんがお

っしゃられたように、学校だけが全てなのかと、丸山先生もおっしゃったのですけれども、私もそ

う思います。しかし、学校にいる人間としては、もう一度、色々な困難もあるのですけれども、自

分の学校に合った自分の目の前にいる生徒としかできないことを何か工夫してしかも楽しく疲れな

いで、でも学校だけではなく、社会の色々な人とつながりながらしていくということで、鳴門教育

大学の近森先生からいただいた「あなたは今何を考えているのか」という答えになるかどうか分か

らないのですけれども、私もこの仕事の残り時間がだんだん短くなってきたのですが、どうかまた

よろしくお願いいたします。今日はありがとうございました。 

 

○丸山英樹（国立教育政策研究所） 

 本当によい機会になったと私自身も本当に勉強させていただきました。子どもたちは当然のよう

にネットワークを活用して展開していくという世界に生きていく。そのスピードはどんどん速まっ

ていって、恐らく私が生きている間に大変化に直面するのだろうと思います。ユネスコスクール・

ネットワークというようなせっかくの制度があって、世界で一番登録校が多いというスケールメリ

ットを使わないというのは本当にもったいないと私自身は思います。世界的な視点から申し上げた

いのは、今、吉田先生がおっしゃったように、接点があることというのがまずネットワークの第一

歩なのだろうなと思っています。そのうち、情報が相互にやりとりされていく、そのプロセスの中

で恐らくそれぞれの考えていることというのは相対化されていく。そこで発見があると思います。 
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 最後に、学校の中でどういうふうに捉えるべきなのかというところは、やはり私自身はすごく捉

えておきたいな、忘れたくないなと思うのが１点だけあります。それは結局、比較というような意

味合いになるのですけれども、同じだという前提で捉えていくのか、実はそれぞれ違うのではない

かという視点は、恐らく非常に重要なのだろうなと思います。東京だけでも、恐らく10％ぐらいの

子どもたちが日本文化以外の経験者であることを踏まえると、日本がいつまでも、規範的な意味合

いで「日本人たるものはこういうものだ」というようなかたちで型にはめるようなことというのは

時代にそぐわないのではないかなと感じたりもしています。ありがとうございました。 

 

○コーディネーター 住野好久（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ありがとうございました。今日は「学校教育におけるＥＳＤの学習評価のありかた」ということ

で、評価をめぐる哲学の部分が議論の中心になったのではないかと思っています。もう一方で、現

実に学校でどう評価をしていくのかという実践の問題、今日の議論でいえば具体的に「プロセス評

価はどうやるのですか」「つながっていく学びのつながり、それはどう把握し評価するのですか」

「プロセスの評価とプロダクト、最後のプロダクトの部分の評価をどうしていくのですか」「たく

さんの教科におけるＥＳＤの評価と教科外におけるＥＳＤの評価はどうなのか」と、「発達」とい

う問題です。「幼稚園、小学校、中学校、高等学校のＥＳＤの評価の基準がどのように系統的にな

っていくのか」。また、「様々な実践的なＥＳＤの学習評価の課題もあるのではないか」。このあ

たり、また継続的にしていければよいと思いますし、ユネスコスクール支援大学間ネットワークで

もそうしたところを共同研究していけたらよいのではと思いながら、お話をコーディネートさせて

いただきました。今日はありがとうございました。 
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６．閉会式 

 

○司会 川田 力（岡山大学大学院教育学研究科） 

 ご報告、コメンテーター、コーディネーターをお務めいただきました先生方、どうもありがとう

ございました。それでは、これでこのシンポジウムを閉会させていただきたいと思うのですけれど

も、最後にユネスコスクール支援大学間ネットワークを代表しまして、岡山大学の阿部理事からご

挨拶をいただきたいと思います。 

 

○阿部宏史（岡山大学副学長、企画・総務担当理事） 

 岡山大学の阿部でございます。今回のシンポジウムを主催している関係で、閉会のご挨拶を一言

させていただきます。本日は日曜日にもかかわらず、たくさんの方にお集まりいただきまして、ま

た最後まで熱心にご聴講、ご討議いただきましてどうもありがとうございました。それから、報告

者の労をおとりいただきました石森先生、秋山先生、丸山先生、そしてコメンテーターの吉田先

生、それから我々の仲間であります住野先生もありがとうございました。 

実は、私は教育学の専門家ではなくて、環境系の学部に属しておりまして、今日の話は少し専

門外の話でしたので、少し頭が硬直ぎみでしたけれども、中に幾つか目からうろこ的な話もありま

した。これから2015年以降、「グローバル・アクション・プログラム」という新しい枠組みの中で

ＥＳＤの推進が図られるわけですけれども、ある意味スタートを切るにふさわしいシンポジウムで

はなかったかと思っています。先ほどもお話がございましたけれども、「ASPUnivnet」という全国

の約17の大学が参加しまして、ユネスコスクールを支援するための活動を展開しています。これま

でユネスコスクールはＥＳＤの10年の間にどんどん増えてまいりまして、それをフォローしていく

のが精いっぱいであったというのが実態ではないかと思います。 

 2015年以降、今日の議論のような理論武装といいますか、それから大学の専門知識を生かした支

援というのをぜひ展開してまいりたいと思います。今日がスタートのような感じですので、これか

らも積極的にこうした場を設けて学校教育の現場の皆様方とも議論を深めてまいりたいと思います

ので、引き続きよろしくお願いいたします。簡単でございますけども、閉会に当たりましてのご挨

拶にかえさせていただきます。本日はどうもありがとうございました。 

 



                  付 録 

 

 

プレゼンテーション資料 

 

 

１．学習プロセスを重視した評価 

            仙台二華高等学校 教諭 石森広美 

 

 

２．これからのＥＳＤの「質保証」を視野に入れた評価のあり方 

～コミュニティー・サービスと生徒の主体的意見発信活動を軸として～ 

東京学芸大学附属国際中等教育学校 教諭 秋山寿彦 

 



石森 広美（宮城県仙台二華高等学校）

2015年1月25日

＠東京国際フォーラム1



発表のアウトライン

国際（理解）教育、グローバル教育、ESD
の目標、基本的視点

グローバル時代に求められる資質・スキル

探究的な学習、ESDやグローバル学習の評
価の考え方

形成的アセスメントの技法と授業設計

形成的アセスメントの実践事例

生徒の学び・学習成果

まとめとSGHを含めた今後の展望

2



課題意識
 国際教育やESDにおける評価研究の遅れ

 長期的スパンで成果が現れる、評価しにくい、

数値化はなじまない

⇒カリキュラムへの安定的位置づけ、実践の発展の障壁

• 教育効果や質保証、実践の改善の面からも、評価につ
いての考察は不可欠

 国際教育に必要な評価の視点とは

 期待目標から規定される、「（教育）内容」「（教
育）方法」

 形成的アセスメントの導入、生徒の学びの促進と授業
の質向上・改善の可能性

3



国際教育・グローバル教育の基本的視点
 国際教育の基本的視点

「国際社会において、地球的視野に立って、主体的に行
動するために必要と考えられる態度・能力の基礎を育成す
る」教育

目標：自己の確立、他者の受容・共生、発信・行動でき
る力

学びの広がり・深まりをもたらす授業づくり、発見・探
究

（文部科学省、2005）

 グローバル教育の基本的な枠組み

目標:地球的視野を育む

内容:地球規模の問題に取り組む

方法:アクティビティを重視する

知識・

理解

技能・スキル

姿勢・態
度・価値
観

4



ESDの基本的視点

○参加する態度や問題解決能

力の育成を通じて「具体的
な行動」を促す
○体験、体感を重視して、探
求や実践を重視する参加型
アプローチをとる
○活動の場で学習者の自発的
な行動を引き出す

・現代社会の課題（環境、貧
困、人権、平和、開発）を自
らの問題として捉え、身近な
ところから取り組む（think 
globally, act locally）
・課題の解決につながる新た
な価値観や行動を生み出す

・持続可能な社会を創造して
いくことを目指す学習や活動

（日本ユネスコ国内委員会より）
5



国際教育の新たな局面

平和・人
権・異文化
理解

• ユネスコの国際（理解）教育（１９７４年国際教育勧
告）

• 多文化共生社会

環境・ESD

• グローバルイシューの顕在化、欧米の理論の影響(1990年代
～）

• 国連主導プロジェクト；ESDの10年(2005-2015）、ミレニ
アム開発目標(MDGs)(2000-2015）

資質・スキ
ル

• 知識基盤社会・生涯学習社会への対応(21世紀型スキ
ル）

• 「生きる力」「総合的な学習の時間」との連動

• シティズンシップ（E4GC)やキー・コンピテンシーか
らの影響

資質・
スキル形
成

6



グローバル時代に求められる資質

どのような職業にも求められる基礎的な資質

転用可能なスキル 汎用的な能力

物事に柔軟に対処する力

課題解決能力

コミュニケーション能力 （文部
科学省、2005）

教育目標や評価内容として位置づけられ、教
育政策にも影響する

21世紀スキル(21st century skills)
7



必要とされる資質・スキル（目標）
21世紀スキル
（ATCS）

ESD（日本ユ

ネスコ国内委
員会）

グローバルシ
ティズンシッ
プ（Oxfam)

グローバル
教育（Pike 
& Selby)

国際理解教育
（日本国際理
解教育学会）

創造性、批判的思
考、問題解決、意
志決定と学習

体系的な思考力
（問題背景の理
解、多面的なも
のの見方）

批判的思考 想像力 問題解決能力

コミュニケーショ
ンと協働

コミュニケー
ション能力

効果的に議論
する力

人間関係 コミュニケー
ション能力

ICTと情報リテラ
シー

情報収集・分析
能力

不公正と不平
等への挑戦

情報マネー
ジメント

メディア・リ
テラシー

シティズンシップ、
生活とキャリア、
個人的・社会的責
任

持続可能な発展
に関する価値観
（人間の尊重、
多様性の尊重な
ど）

人々や様々な
ものの尊重

個としての
成長

代替案の思考力
(批判力）

協力と対立解
決

識別力
8



実際の教室でいかにして形成するか？

抽象的な概念である様々な資質、能力を具体的・現実的な
文脈に即していかにして具現化するかが課題

日本の学校教育へのインプリケーション(清水、2012）

カリキュラム編成の改革：教科融合型カリキュラム、クロ
スカリキュラムによって学校全体で実践

教師教育の改革：目標とする抽象的概念の再解釈、実践す
る教師の必要性

教育評価の改革：客観テストになじまない資質をアセスす
る方法

内容・ペダゴジー・アセスメントにおける連動（石森、
2013）

アウトカムベースのアプローチ（目標とアセスメント項目
の整合性）

教育方法（ペダゴジー）の重要性

形成的アセスメントの導入

9



評価の考え方

アセスメント多角的な視点から、多様な評価方

法によって評価資料を収集すること。学習状況の把
握。学習者を励まし、学習の一部となって学習を特
徴づける営み。

10

形成的アセスメント
生徒の学力進歩や理解度を測る頻繁かつ対話型
の、学習者と教師の豊かなコミュニケーション
や相互作用に基づくインタラクティブな学習活
動( OECD,2005 ; Harlen,2003 ; Cowie & 
Bell,1999)



アセスメントと授業設計

 アセスメントは明確な達成目標から提起され、特定
の教育成果の記述をする必要性がある(Stiggins, 
1997,1994)

 授業設計のための評価[backward design] (Wiggins & 

McTighe, 1998 )

11

• 望まれて
いる結果
を明瞭に
する
目標項目設定

• 承認でき
る証拠を
決定する

アセスメント
方法計画 • 学習経験

や教授方
法を計画
する授業（内容・
方法）計画



授業設計・評価イメージ

成果として何を示すか

（アセスメント）

どのように学ぶか（教
育方法・ペダゴジー）

何を学ぶか（カリキュ
ラム・教育内容）

12

望まれている結果・教育期待目標
（Desired Outcomes of Education)

評価項目

（出典）石森, 2013



国際教育の授業における
形成的アセスメントの導入

 子どもの提出する資料、観察法やテスト法、パフォーマ
ンス評価法やポートフォリオ評価法などによって得られ
る資料も含まれる（言葉、エッセイ、イラスト、例示、
作品、教師の観察等）･･･様々なものの組み合わせ
（Stiggins,1994）

 セルフ(自己）アセスメント＆ピア（相互）アセスメン
ト

 フィードバック

 インタビュー（面談・面接）・ディスカション・ダイア
ログ

 スキット・ロールプレイ

 プレゼンテーション

 作文、日記、レポート、ジャーナル、作品

 ポートフォリオ・ログブック

13



グローバル時代に必要な力を伸ばす
多様な評価法 （以下は例）

 知識理解のみに依存しな
い

 発言・ディスカッション
への取り組み

 グループワーク, WSの参
加の様子

 エッセイやレポート

 ワークシート（振り返
り）

 ポートフォリオ（学びの
記録）

 形成的アセスメントの視
点

• 筆記試験(定期考査)
総合力・思考力を問
う

• 初見問題も

50％

• エッセイ・レポート

• ポートフォリオ

• ワークシート
30％

• 参加意欲・姿勢（発
言、発表、ディス
カッション）

20％

14



形成的アセスメント実践の事例
 国際系科目・・・多くは定期考査（筆記試験）を実施してい
ない

⇒カリキュラムに安定的に位置付けるため適切な評価
は必要

 国際教育関連の学校設定科目の評価（例）

A高校（宮城県・私立学校）

・・・地歴公民科学校設定科目「国際理解」（3学年4単位）

B高校（宮城県・公立学校）

・・・英語科学校設定科目「Global Citizenship」（2学年2単
位）

 形成的アセスメントを導入

⇒学びのプロセス重視・成長を把握

⇒生徒とのコミュニケーションを大切にする

⇒多様な視点から評価する
15



A校「国際理解」

16



A校－評価方法の改良と形成的アセスメントの導入
による教師の変化

「毎回の授業について、その都度ノートに自分
の意見や感想を書かせることにし、それも評価
の対象としました。新鮮な感想を記録して、意
見を求められたり、小論文に関連したことが出
てきたりした時に見返して使えるような記録に
します。」

「一つ一つの活動がどの力に結びつくのか吟味
することを通して、自分でも授業にしまりが出
てきたように感じています。［試験以外の方法
をアセスメントに入れたことによって］生徒だ
けでなく、授業するこちらの側も、しっかりや
らなければ、という適度な緊張感を持てま
す。」

17



A校「国際理解」の授業の枠組み
この授業の終わりに生徒
にできていてほしいこと
（成果・目標）の大枠

アセスメント 教授・学習方法

・（国際問題や地球的課題を
含む）社会の諸問題・時事問
題についての資料や情報を読
み取り、問題意識を持つ

・地球規模の課題について知
識を整理し、例えばその問題
構造を図解するなどして理解
し、問題を発見できる

・問題の解決方法を自分なり
に考えることができる

・問題点とそれに対する自分
の意見を（発表・論述等を通
して）伝達・発信できる

・問題解決の実現に向けて行
動する

定期試験･･･70%
小論文･･10% (年５～６
回)
単元ノート･･･10%(年２
回)

プレゼンテーション･･･
5%
参加への姿勢･･･5%
＜形成的アセスメント＞

・単元ノートのチェック
&フィードバック
・小論文のチェック&
フィードバック

・ディベートへの取り組
み

・プレゼンや発表の
チェック

・単元の最初と最後
におこなう講義（導
入とまとめ）
・グループワーク

・参加型学習（ワー
クショップ）

・発表・プレゼン
テーション
・ディスカッション
・ディベート
・フィードバック

18



B校
グローバルシティズンシップ(Global citizenship) 

19



GCの授業開発－授業の構成要素

目標：グローバルシティズンシップ（地球市民資質）の育
成。

目標の明確化⇒年間の目標(Desired outcomes) & 毎時の目
標設定(Today’s  targets)⇒生徒と共有

内容：グローバルイシュー（地球的課題）の探究。グロー
バルとローカルをつなぐ。

授業形態

レクチャー＋グループワーク、ディスカッション、ワー

クショップ等の参加型。教師は学びをファシリテート。
フィードバックが鍵。

評価方法

定期考査(知識理解に偏らない内容, 思考力養成),ワーク
シート(毎時),ポートフォリオ(学期末),授業中の発言,参加姿
勢,発表等、多様な評価。

学期末に自己アセスメントシート記入。

20



単元 unit 学習内容

Introduction
Global Issues

The Great Earthquake & Tsunami
(Learning from the Disaster)

Human Rights

グローバルイシューとは何か

（ウェビング、南北問題、貧困、ジ
ェンダー等）（例：100人の村）

東日本大震災からの学び（国際協力
）

人権について（子どもの権利、児童
労働など）

Globalization and Interdependence
Social Justice（Fair/Unfair)

Self-Esteem

グローバリゼーションの影響・相互
依存性（様々なつながり）
公正とは（例 フェアトレード）
セルフエスティーム

Sustainable Development
Peace and Conflict

Diversity(Multicultural Society)

持続可能な社会とは(MDGs,パーム油
)
環境問題（生物多様性、環境破壊な
ど）
平和的解決方法
多文化共生とその課題

Self-initiated Project 個人研究（プロジェクト）、レポー

GCの単元と学習内容

21



B校
グローバルシティズンシップの授業の枠組み
この授業の終わりに生
徒にできていてほしい
こと（成果・目標）の
大枠

アセスメント 教授・学習方法

地球市民として視野を
広げ、自覚と責任を高め
る。

地球市民に必要な知識
・理解（社会的公正、多
様性、相互依存性、持続
可能な発展、平和・対立
等）を深める。

地球市民に必要なスキ
ル（批判的思考力、他者
への敬意、交渉力等）・
価値観と態度（セルフエ
スティーム、多様性の尊
重、環境への配慮等）を
身につける。

定期試験･･･70%

エッセイ、ポートフォリ
オ、ワークシート･･20％

発言・発表・ディスカッ
ション、授業への取り組
み･･･10％

＜形成的アセスメント
＞

発言・ディスカッショ
ンへの取り組み、グ
ループワーク、WSの

参加の様子（観察）、
エッセイ、ワークシー
ト、ポートフォリオ、

・単元の最初に本時
の目標を明示

・要所のミニ講義
（導入とまとめ）

・グループワーク
（意見交換・共同タ
スク）

・参加型学習（ワー
クショップ）

・発表・プレゼン
テーション
・ディスカッション
・調べ学習
・ワークシート活用
・フィードバック
・ミニプロジェクト

22



多様な評価に関する生徒の反応（2011年調査、A校）

 31名中30名が肯定（記述シートより）

 生徒たちは試験のほかに、小論文や発表などを評価の対象と
した新たな評価方法を好意的にみている。

 知識の定着には従来の筆記試験が必要であると理解しつつ、
自分たちの様々な力が評価されることは意見発表やプレゼン
テーションに取り組む動機を高め、またそれによって多角的
なスキルを育成できると認識しているようである。

今のままでいい。
ちょうどいい。
定期試験だけでなく、小論文とかでも評価をしてもらえるのは、
頑張ろうと思うのでいいと思う。
テストの点数だけでなく、発表や小論文でも評価することで、自
分の得意な分野を伸ばせるところがよいと思いました。
テストとプレゼンに分かれていると、得意なところが違ってもどっ
ちも活かされるからいいと思う。

23



生徒の学びの声- B校（記述式自己アセスメント）

 たくさんの問題を学び、広い視野で物事をとらえようとす
る気持ちが強くなった。

 資料に基づくグループディスカッションなどで様々な議論
し、問題を知り、解決へ向かう道筋が分かった。

 発言の機会が多いので、自分の意見を言えるようになった
し、他人の意見も聞き入れられるようになった。

 問題を知るだけでなく、自分がすべきことや今後どうすれ
ば解決に向かうか、考えるようになった。

 自分自身の心の変化が一番の成果。世の中で起こっている
一つ一つに意味があり、それを理解し、考えて行動してい
く力がつきました。

 自分や日本の損得だけで物事を見られなかったのが、相手
の立場に立って考えられるようになった。 24



注目すべきコメント（高大接続の観点から）
（2011年度 A校, B校生徒の振り返りシートより）

習った事や題材･･･大学入学試験に有効

「（推薦入試やAO入試の）小論文や面接に使

える」「大学入試・受験に役立つ」「小論文に
使いやすい」

意見発表やディスカッションについて･･･大学
での学びに有効「大学に行ったら必要」

学ぶ意義･･･「学ぶ楽しさを知ったから、これ
からの勉強に活かされる」「知る喜びを知った
から、大学での吸収力が違ってくると思う」
「いろんな知識のつなげ方がわかった」「学び
方がわかった」

25



Focus Group Discussion(FGD)

相互行為的側面に重点を置いた質的調
査法。ある特定のテーマに関して少人数
のグループを対象にした座談会形式のイ
ンタビュー （Flick,1995)  
特定の話題について参加者の理解、受
け止め方、考え等を引き出し、研究結果の
より良い理解と解釈を可能にする
（Vaughn et al., 1996）

日時：2012/07/13（金）16：10～17：40（90分）
参加者：B校英語科3年（前年度GC選択者）７名

B校：授業が終了して半年後に、授業での学び
を振り返る座談会を実施

26



授業を通した学び
年度を越えて残るもの・転用可能なスキル FGDより

 「初めて会った人が自分と違う価値観を持っていても、
否定しない」「違いを認められる」

 「自分だけの視点ではなく、相手の視点、第三者の視点
からもものを考えられるようになった」

 「メディアをうのみにせず、自分でちゃんと考えるよう
になった」

 「知ることが楽しくて、どんどん自分で本を買って読ん
だりする」

 「色んなことを頭の中でつなげて考えるようになった」

 「学びたいことがみつかった」「生きる喜び」

 「他教科の学習にも役立つ」「学んだことがつながって
いく」

 「相手の立場を想像できる・痛みを共感できる」
生涯学習者としての基礎 生きる力 人生に有効なスキル・資質

27



生徒にもたらすプラスの効果

生徒中心の
学習

形成的アセ
スメント

教師とのコ
ミュニケー
ション・ラ
ポート形成

自身の学び
や達成の把
握・達成感

自己理解

今後の計
画・指針

エンパワー
メント・学
習動機向上

28
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仙台二華高校 SGH概要
研究開発名：北上川，メコン川をフィールドとし
た世界の水問題解決への取組

研究開発の概要：

グローバル・リーダーに必要な５つの資質・能力
を養成

「適切な世界観」，「本質を見抜く力」，「共感す
る力」，「構想力」及び「相対化する力」

具体的な３つの取り組み

ア 「世界の水問題」に関する課題研究

イ 北上川とメコン川をフィールドとした調査・
研究

ウ 自律的な学習集団を形成し，多様な人々との

29



仙台二華高等学校での取り組み

課題研究ベース、問題解決型アプローチ

• 総合的な学習の時間における地球市民教育（1年時）

• 学校設定科目「課題研究」における調査・研究（2年
時）

• 文献研究やフィールドワークによる研究（夏期・冬
期）

• 論文作成、プレゼンテーションによる成果の発信

• インプットからアウトプットまでの継続的な指導

＋ 論理的思考力や批判的思考力、問題解決能力の育成

＋ グローバルイシューへの意識の向上

△ グローバルリーダーのみならず広く地球市民の意識
づけ

30



「SGH課題研究」の評価について（試案）
 形成的アセスメントを導入

 学習のプロセスを重視

 目標の共有化・可視化

具体的には…

 中間発表（プレゼンテーション）の評価⇒ルーブリック

採点者によるフィードバック

 ポートフォリオ作成

 フィールドワーク参加者への事前・事後指導、学びの発
信・共有

 論文の自己チェック表

 論文の相互チェック表

 担当者（ゼミ）による観察（関心・意欲・態度を含めて）

 最終的な成果物（論文）の評価⇒ルーブリック

 優秀論文の発表
31



口頭発表のルーブリック（例）
５ 生徒は探究した課題について明確に述べ、その重要性について裏付けとな

る理由を提示する。提示された結論を支持する具体的な情報が示される。発
表方法は人を説得力があり、発表の構成も論理的である。視覚的な補助資
料などを効果的に使用し、聞き手を引きつける。準備や興味を持って熱心に
取り組んだ証拠がみられる。地球市民としての自覚や責任が感じられ、今後
の意欲が示されている。

４ 生徒は探究した課題とその重要性を述べる。提示された結論を支持する適
切な量の情報が示される。発表方法にも工夫がみられ、発表の構成も適切
である。視覚的な補助資料を用いている。準備し熱心に取り組んだ証拠がみ
られる。今後の意欲が示されている。

３ 生徒は探究した課題とその重要性、結論を述べるが、それを支持する情報
や論理性は、４，５ほど説得力のあるものではない。発表方法や構成もほぼ
適切である。視覚的な補助資料にも言及している。準備し取り組んだ跡がみ
られる。

２ 生徒は探究した課題について述べるが、課題に答える結論は十分ではない。
発表内容や発表方法に対する工夫も不十分である。準備し取り組んだ証拠
があまりみられない。意欲の面でも物足りない。

１ 生徒は設定した課題に対する探究が行われないまま、発表している。適切な
結論が述べられず、発表内容も論点が不明瞭でわかりにくいものである。準
備をした様子はなく、構成も正しくない。

０ 発表が行われなかった。 32



ホールスクールアプローチ
授業と授業外活動のリンク

学校全体アプローチ
[教育理念・モットー・共通理解]

授業

(各教科)

総合的
な学習
(学年行
事/ゼミ/
課題研
究)

学級活
動(HR)

生徒会
＆クラ
ブ活動

国際交
流/海外
研修/
フィール
ドワーク

校外活動
[学びの深まり・広が

り]

県高校国際
教育・生徒
研修会、ス
ピーチコン
テスト等

地域貢
献活動/
ボラン
ティア

/NPOと
の連携

33



まとめ
国際関係の学校設定科目；

総合的・探究的な学習として機能
⇒

クロスカリキュラムの実現

ゴール設定&共有が重要

教授法・学習方法の工夫；授業方
法･学習形態

生徒の力を伸ばす多様なアセスメン
ト；

形成的アセスメントの導入

国際教育は自律した学習者･生涯
学習者の土台形成に寄与

 教師＆管理職の意識改革（教科の壁、
テスト重視の評価方法）

意見を交換し、
ディスカションし、
考えを深め、共有
できる場が大切

表現する・
発信する、
行動へ

考える・
深める・
共有する

知る

34
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これからのESDの「質保証」を視野
に入れた評価のあり方

～コミュニティー・サービスと生徒
の主体的意見発信活動を軸として～

東京学芸大学附属国際中等教育学校

秋山 寿彦



東京学芸大学附属国際中等教育学校の
特色
2007年 6年一貫教育の中等教育学校として開校

男女別定員を定めない男女共同参画型の学校
生徒の約30％が海外での教育体験を有する
後期課程で海外に留学する生徒が約12％

2010年 国際バカロレア・MYP認定校
2011年 ユネスコスクール
2014年 SSH校

SGHアソシエイツ校
国際バカロレアDL・DP候補校

2



「ESDの10年」を振り返って

• 学校教育における成果
ユネスコスクールの増加
学習指導要領への明示
「ホリスティックな学び」の意義
地域社会の問題と地球規模の課題を「シームレ

ス」に学ぶ
社会的脈略を意識し、社会参画を試みる学び
教科・領域間の連携を図ったダイナミックな学び
「カリキュラムマップ」「ESDカレンダー」

の作成

3



「ESD」に対する認知の状況

ESD・・・「えっ、それ、どんな学習・活動」

「環境教育とどこが違うの？」

「何を持続させ、どのように発展させ

るの？」

「ESDと全国学力調査で問われる基礎

的基本的な学習との関係は・・・」

「ESDのカリキュラムをどのように開

発するの？学校の教育計画は・・・」

「ESDでは、何をどう評価するの？」

4



東京学芸大学附属国際中等教育学校の
ESDの取り組み
社会・経済・文化・国際関係への着目したESD

2011年 生徒一人一人が主体的に「豊かさ」を
追求するESD ～コミュニティーサービ
ス活動を軸として ～

私たちの「豊かさ」の背景にある「貧困」
豊かな社会の中で発生した災害、拡大する

「格差」
社会的に「弱く、不利な立場」に置かれてい
る人々・集団・国

5



コミュニティーサービスの活動・学習

地域社会の中の学校・生徒

社会とつながりのある学習・活動

社会参画・社会貢献

コミュニティーサービスで育てたい資質・能力

自主性 主体性 企画力 組織力 問題解決力

人間関係を構築する力 対話力 交渉力

協同・共同・協働力

6



コミュニティーサービスの評価観点
（level  descriptor）
学校内の活動
＜level １＞校内の清掃・日直等の当番や学級の係活動
＜level ２＞委員会・生徒会活動
＜level ３＞仲間を組織して学校生活を豊かな

ものにする活動の企画・実行

学校外の活動
＜level４＞学校外の団体が行う活動に仲間や教

師とともに参加
＜level５＞学校外の団体が行う活動に自主的・主

体的に参加
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自ら活動を企画・組織・実践する活動

＜level６＞個人的に学校外での活動に取り組む

＜level７＞仲間を組織して、学校外での活動に

ともに取り組む

＜level８＞学校外の人とともに社会的な広がり

のある活動に取り組む

地域社会→国内の他地域→海外

自分のキャリア（将来の姿）への関心と意識

学校における学びを生かした社会貢献活動
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「ESD」の「質保証」を支える活動

生徒が気がついたことや感じたこと・思ったこと

を「振り返る」

列挙する 記録する 比較する

共通点をあげる 相違点をあげる 共有する

話し合う＝「コミュニケーション」活動

インタビューする 対話する

ブレインストーミング ディスカッション

ディベート
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東京学芸大学附属国際中等教育学校の
「ESD」で重視する概念
「コミュニティー」 「コミュニケーション」

グローバル化に伴う「変化」「葛藤・軋轢」
「公正性」

「文化」・「伝統」 「技術革新」「創造性」

「つながり」「関係性」「システム」

「アイデンティティー」「自己表現」（自分らしさ）
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「ESD」の質保証のために

「アクティブラーニング」「探究学習」を基軸と
する「ESD」における「問い」重要性
【本質的な問い】・・・「ESD」全体を貫く
地域社会やグローバルな問題にアプローチする
「豊かさ」とは何か
「豊かさ」の実現のために自分に何ができるか

【「探究」の問い】
学習内容＝事実に即した問い
概念獲得にむけた問い
話し合い活動にむけての問い
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「問い」に基づく「発信」・「評価」

「ESD」がめざす学習者像・学習像

「内向き」ではない若者の育成

受験やテストの点数だけにとらわれない学習

学校の外に向かって学びの成果を「発信」

「発信」する内容→根拠・論理の観点から評価

「主張」から「提言」へ

「外部評価」を受ける学習経験

新聞への意見投稿 作文・論文コンクール
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これからの「ESD」の評価

ESDの多様な学習活動に対応した評価

多面的・多角的に学習者の探究活動のプロセス
を評価
21世紀の社会を生きるために求められる資質・
能力に基づく評価
ルーブリックを作成し、学習活動に取り組むと
きに目標とともに生徒に提示する
学習者自身が重視する評価項目を取り入れ、生
徒一人一人に対応した学習評価を試みる
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何のための評価なのか

ESDで、評価すべきことを明らかにする

ESDの評価の核心＝学習者（相互）の振り返り

「評価疲れ」や「評価の形骸化」に陥らないため
に

評価できないこと

評価する必要がないこと

評価してはいけないこと

14


