
１．研究の背景と目的 

 本研究の目的は，若者の政治参加を促すプロジェ

クトを実施することで，岡山の若者の政治に参加す

る主体性を深めることである。 

 近年，若者の政治離れが問題となっている。例え

ば，日本では選挙年齢が20歳から18歳に引き下げら

れたが，選挙権を有しても投票に行かない若者は多

くいる。令和2年10月に行われた岡山県知事選挙にお

ける20代前半の投票率は19.72%であった。「政治に参

加してもしなくても政治は変わらない」「自分の意見

は社会にとって重要ではない」などという考え方が

若者の多くにあるのではないだろうか。 

 文部科学省は，2016年に出した「主権者教育の推

進に関する検討チーム最終まとめ」の中で，主権者

教育において「単に政治の仕組みについて必要な知

識の習得のみならず，主権者として社会の中で自立

し，他者と連携・協働しながら，社会を生き抜く力

や地域の課題解決を社会の構成員の一員として主体

的に担う力を育む主権者教育を推進」することの必

要性を論じている。しかし，今日行われている主権

者教育は，選挙にかかわる知識を教えたり，若者の

投票率の向上を目指す模擬選挙授業を行ったりする

のに重点が置かれておいる。社会を生き抜く力や地

域の課題解決を社会の構成員の一員として主体的に

担う力を育むといった点において，主権者教育とし

て十分とは言えないのではないだろうか。 

そこで，本研究では，選挙など政治に関する知識

の習得ばかりに重点を置くのではなく，生徒が自ら

これからのまちに参加する市民として必要な，社会・

政治的問題に意欲的に考える態度，自分と社会・政

治との関係の理解，よい候補者を選ぶ判断力，まち

への要望を伝える表現力の育成を目指すプロジェク

トを開発する。 

２．研究対象と方法 

本研究では，以上の目的を達成するために，2つの

プロジェクトを実践した。1つ目はK市内K高校に通う

生徒（3学年7クラス）を対象に行った出前授業であ

る。模擬選挙と模擬陳情を授業の中で行った。2つ目

は，イベント「これからのまちづくりミーティング」

である。S市内にあるA中学校，B高校，C高校に在籍

する生徒（16名），そしてS市の行政にかかわる大人

（9名）が参加し，S市をよくするために今行ってい

ること，これから取り組みたいことについて意見交

換を行った。また，プロジェクトの効果を評価する

ために，出前授業では授業の前後に実施したアン

ケートとワークシートの内容を分析した。まちづく

りミーティングではイベントの逐語記録と，活動の

前後に行ったアンケートを分析した。 
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本研究では，若者の主体的な政治参加を促すことをねらいとしたプロジェクトを開発し，

評価することで授業や活動の有効性を検討した。模擬選挙と模擬陳情を取り入れた主権者教

育の授業を行い，高校生を対象に授業と評価をした。質的な調査の結果，模擬選挙と模擬陳

情の活動を通し，生徒に個人の理想の将来を考えさせたり，自分の意見と異なる他者の意見

に配慮する意義を自覚させたりすることができた。また，まちづくりについて市の行政にか

かわる大人と中高生のディスカッションイベントも実施した。イベントの結果，生徒は政治

やまちづくりに対するいくつかの具体的な意見を実際の政治関係者に提言することができ

た。しかし，まちの課題に対するより主体的な姿勢の育成やより深い議論のためには，さら

なる手立てを行う必要があることが課題である。



２．１ 授業実施の概要 

（１）主権者教育出前授業 

・授業時間 2020年10月19日 14：30－16：10

・授業方法 1つの部屋から7クラスにGoogle Meet

を使って映像を配信（図１）

・授業対象 高校3年生（7クラス）

本授業の目標は二つある。一つは，合理的意思決

定力の育成である。二つは，公的な意思決定に参加

したいと思える態度を養うことである。 

授業内容は自分の人生における私的な意思決定

は社会によって左右されるということに気づかせる

ような事例を紹介した後，「労働問題」をテーマに

模擬選挙を行った。就職やアルバイトが身近な生徒

にとって，自分の理想の働き方は自分事に感じられ

るテーマであり，模擬選挙を通して主体的に政策を

判断しようと思えるのではないかと考えた。どの候

補者がいいか考えることで，合理的に意思決定する

力を養うことをねらった活動である。模擬選挙の結

果は表１のとおりである。模擬選挙の後は選挙の他

に政治に意見を伝える方法として「県政への提言」

（県の HP の中にある市民の意見を送ることができ

るサービス）があることを授業で紹介した。選挙も

政治参加の手段として重要であるが，選挙だけでは

私たちの要望をすべて政治に伝えることはできない。

「県政への提言」を書く活動（模擬陳情）を通して，

多様な意見を政治に伝えるために選挙や陳情などの

仕組みがあることを理解させること，具体的な要望

を伝える表現力を育成することをねらった。 

図１ 授業の様子 

表１ 模擬選挙の投票結果

（２）これからのまちづくりミーティング 

・活動時間 2021年1月20日 16：00－17：00

・活動場所 S市総合福祉センター会議室

・参加者 中学生（2人），高校生（14人），市

長，市局（5人），市議会議員（4人），岡山

大学大学院生（5人）

本活動では，学校での自治活動に携わる若者と

実際の地方行政の自治に携わる人との懇談会に

より，まちづくり，政治に興味関心を持ち，理解

を高め，各々の考えに基づき，将来のより良い街

づくりに参加しようとする意欲を高めることを

目標とした。 

当日は2つのグループに分かれディスカッション

が行われた。最初は自己紹介とともに中高生からそ

れぞれ聞いてみたいことを発表した。例えば「まち

のための仕事をしていて苦労は何か」「S市は子育て

に力を入れていると聞いたが，具体的にどのような

取り組みをしているのか」「私はS市がどんなことを

話し合っていて，予算をどう決めているかなど知ら

ないが，どこでその情報を得ることができるのか」

などの質問が挙がった。その後ファシリテーターを

中心にテーブルごとの関心にそって中高生からの疑

問について大人が答えた。 

後半では18歳になったら選挙権を得られること

について意見交換を行った。例えば「選挙で何が変

わるのかわからない」という高校生の質問に対し，

一人の市議会議員は，「私は世の中を変えるために議

員になりましたが，一人では変わらないんですね。

一票一票の積み重ねなんです。これからは若い人一

人一人が政治を考えることが大事です」と答えた。

会の最後には市長から中高生にメッセージが送られ

た。 

図２ 当日の活動の様子 



２．２ 分析方法 

（１）主権者教育出前授業 

授業前と授業後に当てはまるものを選んでもら

う量的な調査と，自由に感想を書いてもらう質的な

調査を行った。量的な調査の質問項目は「社会や政

治に不満や言いたいことがある」などの四項目で

あった（表２）。 

表２ 量的な調査表 

（２）生徒と行政関係者のグループ活動 

イベントの前に生徒と議員さんたちそれぞれが

政治とまちづくりにどう考えているのか，イベント

後にどんなことを考えたのかを把握するために，質

的な調査を行った。例えば，生徒に対しては事前に

学校づくりとまちづくりについての十項目を調査し

た（表３）。それに加えて，授業を評価するには，イ

ベントの話し内容を逐語的に記録したものを分析す

るとともに，事後評価アンケートも行った。 

表３ 生徒向けの質的な調査表 

３．結果と考察 

（１）主権者教育出前授業 

量的な調査では授業の前と後に2回調査し，変化

をみとったが，2時間のみの授業だったこともあり，

大きな変化は見られなかった。そのため，主に質的

な調査における生徒の記述から考察すると，以下の

3種類の記述が複数の生徒からあがった。 

1 点目は，キャリア教育としてこの授業を受け止

めているとみられる記述である。具体的には，「自分

の将来について考えることは大切だと思った」「自分

も，政治のことをちゃんと考えなければいけない年

になったんだなと思いました。今は，あまりよく分

からないけど，もっと考えていこうと思いました」

などの記述があった。 

2 点目は，陳情書の存在を知ったことへの驚きを

書いた記述である。具体的には「県に意見を言うシ

ステムが幅広く使われていることを初めて知った。

不満があるときは陳情書を書いてみようと思った」

といった記述があった。 

3 点目は模擬選挙を経験したことによる社会の合

意形成についての意見である。「自分が選んだ人が落

選してしまったことに驚きました。自分は絶対に多

数派だと思っていても，実際は約半数の人と意見が

違い，一票の重みと大人数の意見の交わりについて

考えさせられました」といった記述が寄せられた。 

・成果と今後の課題

質的な調査の結果から見ると，模擬選挙と模擬陳

情の活動を通して，生徒に個人の理想の将来を考え

させたり，自分の意見と異なる他者の意見に配慮す

る意義を自覚させたりすることができたと言えるだ

ろう。また，授業では陳情書を書かせたことは新規

性がある。投票の良さばかりアピールするより，投

票以外の政治参加の手段もあるということを伝えた

ほうが，政治への無力感を抑えられ，政治に参加す

る意欲の向上につながるのではないだろうか。 

しかし，今回の授業の課題も複数挙げられる。1点

目はオンラインで生徒の顔が見えないまま授業した

ため，双方向的なコミュニケーションをとることが

難しかったことである。クラスによって取り組み度

合いに大きな差があったが，遠隔で一斉授業を行っ

たため，各クラスの状況に合わせた対応ができな

かった。2 点目は授業が二時間しかできなかったた

め生徒の知識や思考力，態度を十分に育成できない

まま体験で終わってしまったことである。長期的に

関わる先生とどのように連携するか，長期的な評価

はどのように行うかということも関連した課題であ

る。 



（２）これからのまちづくりミーティング 

参加した生徒が回答した事後評価アンケートか

ら複数見られた記述を三種類あげる。 

一つ目は，今後選挙権を得る自分の態度について

書いた記述である。例えば，「選挙をするためには政

治を知ることが大切だとも学んだ。今の時期から選

挙を意識していきたいので政治についてきになった

ことや疑問に思ったことを考えたい」との記述が

あった。 

二つ目は，まちづくりに参加することについての

考え方を書いた記述である。例えば，「街づくりはと

ても責任が大きく，えらばれた人だけが取り組める

ことです。自分にとっては大きすぎて関係がないと

思っていましたが，意見を出す，議論をすることは

とても大切なことだと知り，自分の意思がたとえ通

らなくても考えることは大切だという考えに代わり

ました」との記述があった。 

三つ目は，参加した大人の言葉や姿勢から影響を

受けたことについての記述である。例えば，「市議会

議員さんや市長さんなど，分かりやすくおしえてく

ださって思ったよりも職員さんも総社市のことを愛

していて，ただただ仕事だからってよりやる気とか

すごかった」といった記述や「市長が最後に言って

いた「他の市とは合併させたくてもできないような

総社市しかもっていないところを作ろう」という言

葉と「障害者に日本一優しい街，総社をつくろう」

ということから私たちは将来的に，たくさんの考え，

価値観を持った人たちとともに障害者・弱者にやさ

しい街を作りたいと思った。」という記述がみられ

た。しかしこのような記述については，大人の声を

無批判に受け入れてしまっている可能性も考えられ

るため注意も必要である。 

・成果と今後の課題

本プロジェクトの成果は二点ある。一つ目は，ま

ちのことについて市長や市議会議員，市役所職員と

一緒に考えられる場を作り出した点である。社会の

多くの場面で，熟議や対話のようなつながりの感覚

を持つ経験自体があまり存在しない。二つ目は，生

徒は政治やまちづくりに対するいくつかの具体的な

意見を実際の政治関係者に言うことができた点であ

る。例えば「昨年は行事に保護者が出席できないこ

とがあったから，今年度は参加できるようにしてほ

しい」と生徒が教育長に提言することができた。 

今後の課題も二つ挙げられる。一つ目は社会に対

する主体的な姿勢を育成することがどこまでできた

かということである。もちろん，たった50分で姿勢

が大きく変わることはない。しかしアンケートから

一部の生徒は「大人に教えてもらいに来た」という

スタンスで受動的に参加している様子が見受けられ

た。まちを変えていく市長に追従する市民，ではな

く，自分がまちをつくっていく主体なのだという意

識に変えて行くための手立てを今後考えたい。課題

の二つ目は，浅い議論で終わった論点が多かったこ

とである。まちの課題についてもっと深く議論でき

るような手立てを行うことが挙げられる。 

４．まとめと今後の展望 

K 高校での出前授業実践も，S 市まちづくりミー

ティングの実践も，生徒と活動した時間は短いもの

であったが，生徒が自らこれからのまちに参加する

市民として必要な，社会・政治的問題に意欲的に考

える態度，自分と社会・政治との関係の理解，まち

への要望を伝える表現力の育成につながるもので

あったと言える。 

二つの実践で重要であったと考えられるのは，

「真正の学び」という要素である。真正の学びにつ

いて渡部竜也（2019）は「その知識やスキルなどは，

実際的社会生活の場面のいつ，どこで，そして何故

用いられるべきであるのかを理解すること，知識や

スキルの意味を知ることを重視した概念」であると

説明する。授業で政治の知識を学んでも，その知識

をどこで使うのか，なんのために使うのかがわから

なければ，テストのための学びとなってしまう。模

擬選挙・模擬陳情や，議員らとの交流を通して生徒

たちは教科書の中の知識がリアルなものとして実感

を得ることができたのではないだろうか。また，授

業で受動的に学ぶだけでは政治参加に不十分であり，

自ら主体的に情報を得て考えることの重要性を実感

した生徒が多くいたことも本実践の成果と言えるだ

ろう。特にS市での街づくりミーティングでは生徒

の意見に直接大人が答える「真正な学び」の機会と

なっただろう。 
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